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	(I)

	FACCIAMO UN POCO DI STORIA PER SPIEGARE DI CHE COSA STIAMO DISCUTENDO

	Il TTIP dall'inglese Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership, dovrebbe essere tra i punti di maggior discussione ed interesse nella campagna elettorale europea che porterà all'elezione del nuovo Parlamento il prossimo 25 maggio. Uso il condizionale perché il tema invece rimane prerogativa di pochi perché, almeno in Italia, quasi tutte le forze che si contendono i 73 scanni parlamentari riservati al nostro paese, di questo tema, come per altro di quasi tutte le questioni squisitamente europee, non se ne sono quasi mai occupati. Fanno lodevole eccezione il movimento Per un'altra Europa con Tsipras ed il Movimento Cinque Stelle, gli unici che a quest' argomento hanno dedicato l'attenzione che merita. Entrando nello specifico della questione confesso di trovare difficoltà nello scrivere di questo soggetto. Infatti, pur essendo certo della sua importanza per il futuro d'Europa perché gli elementi di questo possibile trattato di libero scambio potrebbero ridefinire le regole del rispetto e protezione dei principi di democrazia contenuti negli accordi base dell'Unione Europea, devo affrontare l'argomento partendo da informazioni di seconda e terza mano, dati scritti da altri che probabilmente neppure loro hanno potuto consultare il testo originale perché la bozza attuale del TTIP é documento segreto e dovrebbe rimanere tale sino al momento della sua firma.  

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip2.jpg]Intanto chiariamo che si tratta della negoziazione tra la Commissione Europea a nome dei 28 Stati membri ed il governo degli Stati Uniti d'America per raggiungere un accordo di partenariato che serva di base per la realizzazione di un'area comune per il commercio e gli investimenti tra le due sponde dell'Atlantico. Le negoziazioni, iniziate nel luglio 2013, sono già in uno stadio avanzato dal momento che ad Arlington, in Virginia, si terrà dal 19 al 23 maggio la quinta tornata di discussioni e si prevede che a breve, probabilmente prima della fine dell'anno, si possa arrivare ad una conclusione che porterebbe all'adozione di un testo d'accordo che, una volta ratificato, darebbe il via ad un mercato di grandi proporzioni, probabilmente ancora il maggiore del pianeta, associando quasi tutti i paesi occidentali in un unico mercato che renderebbe possibile investire e commerciare nell'emisfero nord dell'Oceano Atlantico guidati da regole e principi uguali per tutti. 

	Tutti coloro che hanno familiarità con l'economia, sanno che alla base della teoria economica, sin dalla sua formulazione classica, si afferma che la libera circolazione di merci e capitali beneficia o, meglio scritto, beneficerebbe,  tutti, investitori, consumatori e governi dei paesi partecipanti. L'idea di fondo sulla questione in esame,  già presente con chiarezza negli scritti di Riccardo, sostiene che favorire il commercio internazionale a scapito di politiche miranti a promuovere l'autarchia nazionale, risulta (risulterebbe) in benefici certi, per tutti. Perché queste condizioni si possano realizzare nel migliore dei modi, afferma la teoria, bisogna (bisognerebbe, continuo ad usare il condizionale tra parentesi perché la teoria raccomanda queste scelte di politica economica, ma la pratica ahimè continua ad essere alquanto differente) che la libera circolazione delle merci e dei capitali sia favorita. In questo modo, si premieranno (premierebbero) i prodotti più efficienti perché, a parità di qualità, saranno quelli in grado di risultare meno costosi per gli acquirenti portando inevitabilmente tutti a specializzarsi nella produzione di beni dove esistano vantaggi comparati tali da rendere i prodotti competitivi su tutti i mercati dove saranno esportati ed ovviamente sui loro mercati nazionali. Questi principi valgono sia per le materie prime che per i prodotti finiti. 

	La questione dal punto di vista della teoria economica é dimostrata con tale dovizia di particolari e precisione nell'esposizione dei modelli matematici che la sostengono, da tutti gli autori che ne hanno trattato, da rendere ogni ulteriore spiegazione non necessaria per lo scopo di questa analisi rimandando chi volesse saperne di più a qualunque buon testo di commercio internazionale di cui esistono molte versioni redatte come testi di studio per studenti universitari di questa materia. 

	Nella pratica, però, come già menzionato nella parentesi, le condizioni di assoluta libertà di circolazione non sono mai realmente garantite perché per ragioni di politica interna i governi, tutti i governi, quelli del passato e quelli attuali, hanno sempre considerato necessario per, a loro asserire, “esigenze superiori di sicurezza nazionale” mantenere forme di protezione per questo o quel settore dell'economia distorcendo, quindi, le condizioni di mercato a vantaggio di determinati settori, ma a scapito della massimizzazione dei benefici per tutti, benefici che un libero commercio di beni e capitali avrebbe potuto ottenere. Queste difficoltà sono state alla base degli insuccessi nelle negoziazioni che negli anni hanno tentato di trovare un terreno comune al commercio internazionale anche dopo gli accordi che avevano portato alla creazione dell'Organizzazione per il Commercio Mondiale (WTO) che ha sede a Ginevra. 

	Questo nuovo accordo, dicono i promotori, dovrebbe contribuire a rimuovere se non tutte, buona parte delle barriere preesistenti aprendo al commercio ed agli investimenti un grande mercato che sommerebbe l'insieme dei consumatori ed investitori statunitensi a quelli dell'Unione Europea. Citando le stesse parole che si trovano sul sito della Commissione Europea, questi sarebbero gli scopi e gli esiti dell'accordo una volta che il processo negoziale fosse giunto al termine. 

	“Poiché le relazioni commerciali tra EU-US sono già le più grandi nel mondo -ogni giorno si originano scambi per un valore di 2 miliardi di Euro-, ogni barriera commerciale che sia rimossa potrebbe risultare in guadagni consistenti. Un rapporto commissionato dalla Commissione independent report suggerisce che un accordo ambizioso potrebbe risultare in milioni di Euro di risparmi alle imprese e creare centinaia di migliaia di posti di lavoro. Si prevede che ogni anno una famiglia media europea possa guadagnare 545 Euro, dal momento che le economie dell'Unione potrebbero crescere di un addizionale 0.5% del PIL, o di 120 miliardi di Euro annuali, una volta che l'accordo fosse in piena esecuzione. La crescita economica addizionale beneficerà tutti; stimolare il commercio é un buon modo per stimolare le nostre economie generando una maggiore domanda ed offerta senza dover far ricorso ad aumenti della spesa pubblica o a nuovi prestiti.” La citazione si trova nella sezione Commercio della pagina web della Commissione Europea alla voce TTIP,  Come l'Europa possa beneficiare del TTIP. 

	Come si vede, la Commissione annuncia che la firma del TTIP porterebbe benefici a tutte le famiglie che vivono nell'Unione e tutto questo senza dover sostenere costi addizionali. Ma allora perché dubitare? Dovremmo rallegrarci tutti per quanto sta per succedere ed aspettare fiduciosi che il processo negoziale si concluda e le aspettative si realizzino. Lasciando per un momento da parte un'analisi attenta delle promesse della Commissione, che pur sollevano subito molti e ragionati dubbi, una prima causa che porta a dubitare della bontà assoluta di questo nuovo accordo é il metodo con cui l'intero processo é gestito sia da parte europea che americana. Vediamo subito di che cosa si tratta. 

	Perché tanta segretezza?

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip6.jpg]Sempre sulla stessa pagina da dove ho tratto la citazione, esiste sul lato sinistro una colonna dove si accede ad una lista di domande e risposte. Lì si trova una domanda per lo meno curiosa: I negoziati sono condotti in segreto? Ma la risposta é ancora più curiosa per quanto asserisce e soprattutto per quanto omette. 

	In primo luogo, si spiega che la segretezza é normale in negoziazioni di questo tipo perché non si debbono scoprire le carte con la controparte. Questa é in vero un'affermazione sorprendente perché non si capisce chi sia la controparte. Infatti, i negoziatori americani per ovvie ragioni devono essere a conoscenza dei testi, altrimenti su che cosa starebbero negoziando? Quindi, quali altre controparti potrebbero essere coinvolte? Forse i cittadini europei che volessero saperne di più in anticipo su quanto la Commissione sta discutendo a loro nome? Se questo fosse vero non si capirebbe che carte la Commissione non vorrebbe scoprire con coloro che sono i mandatari che gli danno la legittimità di discutere a nome loro? Se quest'accordo é la meraviglia che loro affermano sia, non si capisce perché i diretti interessati non possano rendersene conto sin da ora leggendo con i propri occhi. 

	In secondo luogo, l'affermazione che la segretezza sia pratica comune non é per nulla accettabile dal momento che in precedenti negoziazioni, per esempio quelli tra gli Stati Uniti, il Messico ed il Canada per il NAFTA, i documenti furono resi pubblici durante le negoziazioni, anche se non in forma completa, per la consultazione di chiunque avesse avuto interesse a leggerli. Ma non é ancora finita, recentemente lo scorso 30 aprile la ministro Federica Guidi rispondendo in Parlamento ad una questione del M5S sull'argomento ha dovuto ammettere che nessuno, a parte il piccolo gruppo di negoziatori, é a conoscenza dei testi che si stanno discutendo, neppure i governi interessati cui sino ad ora é stato vietato l'accesso a qualunque informazione al rispetto eccetto quella stessa resa pubblica dalla Commissione. La ministro ha dovuto ammettere che la procedura é inusuale ed ha poi aggiunto che i governi stanno esercitando pressione sulla Commissione perché sia permesso almeno a loro di accedere ai documenti in questione. Secondo la ministro Giusti é allo studio una procedura che permetterebbe a rappresentanti dell'esecutivo di leggere le bozze d'accordo, ma solo rispettando speciali precauzioni per garantire il massimo riserbo. Parrebbe che a partire dal prossimo luglio, rappresentanti dei governi avrebbero la possibilità di leggere i documenti in una sala dell'ambasciata americana a Bruxelles, il solo luogo considerato sicuro. Potrebbero farlo soltanto dopo aver lasciato fuori qualunque cosa potesse servire per non solo copiare, ma persino prendere nota di quanto starebbero leggendo. Per capirci, non potrebbero avere con loro neppure un foglio di carta ed una matita in modo da garantire che nulla di quanto vedano sia conosciuto fuori eccetto quanto eventualmente riescano a ritenere a mente dopo la lettura. 

	Procedure simili per un accordo che dovrebbe garantire ad ogni famiglia europea un guadagno annuo di 545 Euro? Siamo seri! 

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip7.jpg]Risulta ovvio che nel racconto ci deve essere qualche cosa che i cittadini non debbano sapere, altrimenti perché nascondere qualche cosa sulle modalità di un accordo che farebbe guadagnare tutti, ma soprattutto risolverebbe il più grave problema economico dell'Europa, la mancanza di nuovi posti di lavoro che forzano milioni di cittadini nella disoccupazione e nel precariato. Debbo anche scrivere che trovo incredibile che la ministro Giusti sia andata in Parlamento per poi dover ammettere quanto ho appena riportato e che la cosa non sia esplosa il minuto dopo con articoli di giornali chiedendosi il perché di tanta segretezza, servizi televisivi e proteste sindacali e politiche contro il governo che starebbe accettando tutto questo. Quello che mi preoccupa veramente é la sensazione di omertà che copre tutto il tema, la visione delle tre scimmiette che caratterizza la non discussione su di un argomento che dovrebbe invece essere portato all'attenzione di tutti perché dovrebbe rappresentare la risposta tanto attesa alla crisi economica che ormai dura da molti anni e, almeno in Italia, non sembrerebbe accennare a mostrare segni di ripresa. La politica si arrampica sui vetri chiedendo sempre nuovi sacrifici e rimandando di semestre in semestre la fine dei mali del paese. Questi accordi se i risultati corrispondessero a quanto asserito dalla Commissione Europea sarebbero la risposta tanto attesa che qualunque governo, soprattutto in epoca elettorale, vorrebbe poter proporre ai propri cittadini. 

	Il fatto che nulla di tutto questo stia succedendo, anzi che il tema sia praticamente escluso dalla discussione mi spinge a scriverne perché mi auguro che quanti mi dovessero leggere inizino a porsi degli interrogativi e a richiedere che si faccia luce su quanto si sta realmente discutendo nella preparazione di questo trattato. Tra giorni avrà inizio una nuova tornata di negoziati, ma al massimo, possiamo aspettarci che l'informazione specializzata ne darà notizia con brevi trafiletti anche perché non avranno a loro disposizione nulla di cui scrivere che non siano i comunicati ufficiali emessi dalle due parti. Mi pare invece che si debba esigere maggiore trasparenza e chiedere al governo di farsi latore di questa domanda alla Commissione Europea.

	-------------------------------------

	(II)

	LA STATISTICA PER TRILUSSA

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip2.6.jpg]Ascoltando il 15 maggio scorso il dibattito tra i cinque candidati a capo delle maggiori coalizioni europee, quasi non potevo prestare fede alle miei orecchie quando ho ascoltato Jean-Claude Juncker (Ppe) affermare che il TTIP (Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership) avrebbe portato nelle tasche degli Europei più denari citando a conferma quanto scritto sul sito della Commissione Europea dove si millanta una crescita del reddito per ogni famiglia che vive nei 28 paesi dell'Unione di oltre 500 euro annuali in conseguenza di un supposto guadagno globale di 119 miliardi di euro. Per rispondere a simile sciocchezza, non devo scomodare nessun altro che Trilussa che in un suo famoso sonetto dava la spiegazione più esauriente all'errore logico di chi presume che un supposto guadagno globale si riparta equamente tra tutti, io mangio un pollo e tu nulla, ma per la statistica abbiamo mangiato mezzo pollo a testa. Quello che preoccupa nel cercare di capire che cosa sia il TTIP, che cosa prospetti per i cittadini europei, per le grandi, medie e piccole imprese, per le leggi vigenti nei vari paesi europei, non é soltanto la segretezza che copre tutto quanto riguardi i negoziati: contenuti, modalità, conseguenze derivanti dalla firma dell'accordo, ma anche la forma direi quasi volgare e priva di rispetto per l'intelligenza di chi legge, di quanto viene reso pubblico, soprattutto nell'informazione a larga diffusione, quella indirizzata ai cittadini europei perché possano farsi un'idea di questa proposta. Come ho già scritto in precedenza, delle bozze d'accordo non si sa nulla d'ufficiale. I documenti sono segreti, visibili soltanto ai pochi che sono parte delle negoziazioni.  

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip2.4.jpg]I governi dei 28 paesi sono aggiornati periodicamente alle riunioni del Consiglio Europeo sui progressi nei negoziati perché, secondo la Commissione, avrebbero derogato la loro presenza al tavolo negoziale con gli Stati Uniti in quanto certi che la Commissione avrebbe non solo rappresentato tutti i loro interessi, ma anche ottenuto risultati migliori e più coerenti, perché i Commissari avrebbero potuto meglio di chiunque altro sintetizzare scelte che massimizzassero i desiderata di tutti. (Neppure a loro é comunque permesso accedere ai documenti originali e debbono quindi accontentarsi di quanto é loro detto). In quanto ai cittadini, si spera che non siano interessati a sapere e comunque che si fidino del fatto che i loro interessi stiano a cuore ai loro rappresentanti istituzionali, quindi se proprio vogliono sapere qualche cosa debbono accontentarsi di una pagina del portale della Commissione dove alla voce TTIP si trovano risposte alle domande che si presume siano più frequenti. Per un organismo che si erge a paladino della trasparenza, debbo riconoscere che quanto stanno facendo in questo caso rappresenta il massimo dell'incoerenza. 

	Dove si trovano le informazioni

	Ovviamente, come sempre succede, si possono leggere su alcuni giornali, non molti in verità, commenti ed anticipazioni su quanto si starebbe discutendo al tavolo del TTIP. Circolano, anche, sulle pagine di varie organizzazioni non governative commenti e persino bozze di quello che sarebbe il contenuto dell'accordo. Non avendo elementi di verifica per accertare se, quanto scritto da voci di seconda o terza mano, corrisponda o no al vero, ho quindi deciso, almeno per ora, di non farne uso per portare avanti il mio lavoro d'analisi e limitarmi, quindi, al poco d'ufficiale che é accessibile, a chiunque voglia consultarlo, sul portale della Commissione Europea. Infatti, dopo aver letto quel poco, mi pare ci siano già sufficienti elementi per poter avviare un'analisi critica del progetto sia nel metodo che nei contenuti. Informazioni sul TTIP si trovano a questo indirizzo. 

	Il portale, é disponibile in varie lingue. Ho personalmente verificato i contenuti in alcune delle lingue che conosco e constatato che le traduzioni sono accurate e consistenti. Presumo che i documenti originali siano in inglese, visto che i negoziati sono con gli Stati Uniti, ma non escludo che possano esistere anche versioni di lavoro per lo meno in francese. Comunque, i documenti riportati nella pagina sono disponibili in tutte le lingue dell'Unione, ma questo non é valido per i documenti di riferimento che invece sono disponibili soltanto in inglese. Esiste anche un questionario in tutte le lingue ufficiali per una consultazione pubblica dove sono ammessi a rispondere sia imprese o associazioni che cittadini interessati. Per concludere, la Commissione organizza anche consultazioni pubbliche che si svolgono a Bruxelles e che sono trasmesse in contemporanea sul web. Il formato di queste consultazioni prevede presentazioni realizzate da funzionari della Commissione a cui seguono domande da parte degli spettatori presenti a cui é chiesto esplicitamente di non esprimere commenti, ma limitarsi a richiedere, chiarimenti su quanto hanno ascoltato o letto. Questi incontri durano in genere circa due ore.

	L'Operazione Trasparenza della Commissione europea

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip2.7.jpg]Voglio far notare che da parte della Commissione esiste un grande sforzo per dare l'apparenza di assoluta trasparenza del processo in corso, ma , a mio giudizio, il processo è condotto in modo da assicurare a chi lo gestisce il costante e totale controllo per impedire che possano svilupparsi discussioni in direzioni non volute dagli organizzatori. Si inizia con il non accedere ai documenti originali, ma con il conoscere soltanto quanto gli oratori vogliono svelare del loro contenuto. Si limita poi l'accesso alle consultazioni ad un numero relativamente ristretto di partecipanti, circa duecento, lasciando a tutti gli altri accesso soltanto attraverso il questionario che possono compilare in linea e presentare all'attenzione della Commissione. In questo modo, gli organizzatori mantengono un controllo assoluto che permette, quanto meno, di evitare situazioni potenzialmente imbarazzanti provocate da domande o commenti considerati inopportuni. Basti poi ricordare che dimostrazioni di piazza anche pacifiche di dissenso, sono state trattate, dai Governi coinvolti, come gravamente lesive dell'ordine pubblico, comportando il fermo dei dimostranti per la loro identificazione, anche in assenza di esplicite violazioni della legge. Questi comportamenti sono volutamente intimidatori e repressivi. La trasparenza voluta dalla Commissione Europea é una trasparenza di facciata, che va bene sin tanto che non si arrivi a mettere in questione la legittimità stessa del processo negoziale, fatto che non é contemplato come accettabile dagli organizzatori e, quando si cerchi di esprimere dissenso con manifestazioni pubbliche, questo viene represso con la forza.

	Le mie prime riflessioni

	Esposti questi chiarimenti che spiegano il metodo che ho seguito nell'impostare la mia analisi, entro adesso nel vivo della discussione. Parto dall'affermare che dopo aver consultato quanto disponibile, ho sviluppato una serie di obiezioni all'intero processo, delle quali quella più di fondo è che i negoziatori vedono soltanto nella continua crescita dell'economia la risposta ai problemi dello sviluppo. Questa obiezione richiede ampio spazio per poter essere spiegata e non é soltanto pertinente con la questione dell'opportunità o meno di firmare questo trattato. Altre, invece, sono più puntuali, come riflessioni sul perché la riduzione delle barriere al commercio vada fatta solo con l'eliminazione degli ostacoli non tariffari e non invece con la diminuzione, ed in certi casi persino abolizione, di accise o altre forme di tassazione. Altre volte, mi sono soffermato a commentare le differenze d'approccio tra l'EU e gli USA, per esempio nel campo giuridico, mettendo in luce quanto possa essere complesso trovare punti di confluenza tra i due sistemi.

	Gli Obiettivi del TTIP secondo la Commissione

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip2.2.jpg]Ma iniziamo con il lasciare alla Commissione la spiegazione della necessità del TTIP. L'obiettivo é, cito dalla fonte, “eliminare gli ostacoli commerciali (tariffe, normative inutili, restrizioni agli investimenti, ecc) in una vasta gamma di settori economici, semplificando l'acquisto e la vendita di beni e servizi tra l'UE e gli USA. L'UE e gli USA desiderano inoltre facilitare gli investimenti delle proprie aziende in entrambe le economie.” Subito dopo, per spiegare come questa idea sia nata, continuano “L'idea di un accordo commerciale tra l'EU e gli USA non é nuova. In realtà governi, imprese e rappresentanti del mondo accademico ne discutono da molto tempo. Negli ultimi anni l'Unione europea e gli Stati Uniti hanno cominciato a percepire che é giunta l'ora di realizzare questa idea.”

	Voglio far notare come gli interessi dei cittadini non siano mai menzionati. A questo commento, mi si potrebbe obiettare che gli Stati rappresentano gli interessi dei cittadini e che menzionarli sarebbe pleonastico. Se é per quello, gli Stati rappresentano anche le imprese, quindi perché menzionarle? Il fatto é che la teoria politico-economica che sottende tutto questo discorso é quella che vuole che quanto risulti conveniente per il “mercato” sia poi anche la cosa più conveniente per tutti. Si menziona il mondo accademico, ma restando sul generico, perché il mondo accademico é diviso su molte di queste affermazioni con alcuni che arrivano a mettere in questione l'intera teoria del mercato come il miglior elemento di regolazione dell'attività produttiva umana. Per certo, alcune scuole di pensiero propongono questo modello di scelta come l'opzione ideale per la collettività. Ma si deve riconoscere che, al momento, dopo la crisi del 2007, questo modo di pensare é considerato il maggior responsabile di quanto successo, per aver permesso il formarsi di bolle speculative ed il successivo tracollo dell'economia mondiale. Quindi, con il dovuto rispetto per il parere della Commissione, quello del mondo accademico non é necessariamente in sintonia con il loro.

	Aggiungo a questo un'altra considerazione di principio. In democrazia, ed in Europa e negli Stati Uniti dovremmo vivere in regime di democrazia, le idee innovative dovrebbero essere discusse ed approvate dal popolo che per questo é definito sovrano, unico depositario del potere supremo. Non trattandosi, nel caso del trattato in oggetto, di questione marginale, le linee fondamentali dovrebbero essere discusse, sottoposte ad una votazione che desse mandato per la conduzione delle negoziazioni e quindi il tutto dovrebbe essere approvato con almeno un voto parlamentare che sottoscrivesse i termini dell'accordo. Questi dettagli di forma sono ovviamente scappati alla burocrazia europea che continua a macinare migliaia di leggi, trattati e regolamenti senza un vero mandato popolare e senza consultazioni appropriate per sostenere che i cittadini approvino quanto la burocrazia non elettiva sta realizzando. L'intero apparato dell'Unione europea é in crisi, ignorarlo é dannoso e pericoloso prima di tutto per la sopravvivenza della stessa Unione dal momento che il disfavore pubblico é ormai palpabile e senza un recupero di legittimità da parte degli organismi dell'Unione, Parlamento, Commissione europea, Consiglio, si rischia che il tutto possa crollare con conseguenze difficili da prevedere.

	Che cosa non ci dicono

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip8.jpg]Ma ci sono altre gravi omissioni in queste affermazioni iniziali che la Commissione elabora per spiegare la natura e l'opportunità del TTIP. Non si parla infatti dei negoziati nell'ambito dell'Organizzazione Mondiale del Commercio OMC. Infatti, da anni i paesi membri di quest'organismo internazionale sono bloccati su negoziati che tra l'altro toccano aspetti che dovrebbero essere parte del TTIP. Le ragioni dello stallo sono molteplici e contrappongono i paesi altamente industrializzati, dove EU e USA rappresentano la quasi totalità di loro, con i paesi emergenti e quelli ancora in via di sviluppo. Sorge legittimo il dubbio che il TTIP voglia mettere tutti di fronte ad un fatto compiuto che definisca un precedente a cui gli altri paesi debbano poi allinearsi pena la loro possibile emarginazione nell'economia mondiale. Infatti, é ormai evidente che gli equilibri economici stiano modificandosi come riconosciuto in un recente rapporto del 2014 della Banca Mondiale Purchasing Power Parities and Real Expenditures of World Economies.

	Sino a pochi anni fa, gli Stati Uniti, l'Europa ed il Giappone coprivano una quota maggioritaria dell'economia mondiale sia come produzione di beni e tecnologia, sia di mercato. Per questo, i G5, poi diventati G8 (oggi meno 1 visto che la Russia é in disgrazia), potevano riunirsi e prendere decisioni che poi avevano ripercussioni su tutto il pianeta. Da alcuni anni, al G8 si é dovuto, sottolineo dovuto, allargare il campo ai paesi emergenti, costituendo il G20, semplicemente perché stava diventando sempre più complesso imporre al mondo le decisioni di un gruppo d'élite. Oggi, i BRICS (Brasile, Russia, India, Cina, Sud Africa) stanno generando strutture economiche alternative a quelle del FMI, della WB e dell'OMC, tutte istituzioni sotto il controllo americano, che tra breve potrebbero cambiare l'orizzonte economico del pianeta.

	Da questo, l'urgenza di arrivare ad un accordo tra l'EU e gli USA che possa nel migliore dei casi deragliare quel tentativo o quanto meno contenerlo. Di questo non si parla, ma dovrebbe essere al centro della discussione perché, per esempio, non sono per nulla convinto che la risposta migliore al cambiamento economico in corso, sia portare in rotta di collisione grandi interessi economici. Le ultime due guerre mondiali derivarono proprio da quel tipo di politiche. Mi chiedo se di questo siano consapevoli i negoziatori del TTIP e coloro che nel mondo della finanza internazionale ne sponsorizzano la rapida approvazione. Di certo, di questo non sanno nulla o quasi i diretti interessati all'accordo, i cittadini dell'Unione europea e degli Stati Uniti.

	----------------------

	 

	(III)

	IL COMMERCIO ESTERO E GLI INVESTIMENTI

	 

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip3.2.jpg]Continuando l'analisi del materiale messo a disposizione dalla Commissione europea per illustrare, per chi fosse interessato, i contenuti del TTIP, vediamo quali sono stati i perché che hanno suggerito d'avviare i negoziati.

	Il volume di scambi tra le due sponde dell'Atlantico sono considerati molto rilevanti. Cominciamo con il dare alcune cifre di riferimento espresse in miliardi di Euro.

	Volume degli scambi tra Unione europea e Stati Uniti

	miliardi di Euro

	Fonte: Commissione europea Direzione per il Commercio
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	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip3.3.jpg]Per mettere in un contesto i dati appena citati, preciso che circa il 17% delle esportazioni europee sono dirette verso gli Stati Uniti dove risultano essere seconde, per importanza, soltanto a quelle provenienti dalla Cina, mentre gli USA sono il terzo paese per volume delle esportazioni verso l'Europa, con l'11% del totale, dopo Cina e Russia. L'EU, a sua volta, é la seconda regione per importanza, dopo il Canada, nelle destinazioni delle esportazioni americane, rappresentandone il 19% del totale.

	Per completare il quadro di riferimento, dobbiamo anche prendere in considerazione, il valore aggregato del Prodotto Nazionale Lordo che, nel 2012, é per gli Stati Uniti di $ 16.800 miliardi, mentre per l'Unione europea é di € 17.372 miliardi. Le stime date sono quelle del IMF e differiscono leggermente da quelle prodotte dalla Banca Mondiale. Comunque, per il ragionamento che stiamo facendo, bastano ordini di grandezza generali per capire di che cosa stiamo discutendo.

	Risulta subito evidente, infatti, che il valore degli scambi tra le due parti, anche aggregando importazioni ed esportazioni di beni a quelli dei servizi, rimane comunque limitato se confrontato con quello dell'economia reale sia dell'Europa che degli Stati Uniti, mentre gli investimenti si avvicinerebbero al 10% del totale del PIL degli USA. Guardando la questione dal punto di vista europeo, il valore globale delle importazioni rappresenta il 2% del PIL europeo, e le esportazioni il 2,5% mentre gli investimenti interni rappresentano l' 8,8% e quelli esterni il 9,5%. Da soli questi numeri indicano subito l'ordine di grandezza e quindi d'importanza di questi due fattori; gli investimenti infatti sono quattro volte maggiori del commercio estero e quindi non deve stupire se nel materiale reso pubblico, la Commissione europea costantemente si riferisca agli investitori come la controparte maggiormente interessata nei risultati di queste negoziazioni.

	Esaminando il commercio estero tra le due regioni, per comparti, emerge, in ordine decrescente che quattro settori ricoprono un ruolo predominante sia per le importazioni che per le esportazioni: macchinari e mezzi di trasporto, prodotti chimici, idrocarburi ed altre materie prime, prodotti agricoli. La somma aggregata di tutto il resto risulta superiore al totale delle importazioni ed esportazioni di idrocarburi e altre materie prime, comparto che occupa il terzo posto nella precedente graduatoria, ma molto distante in valore sia dalla seconda classificata, i prodotti chimici, che dalla prima, macchinari e mezzi di trasporto, che totalizza in milioni di Euro un valore doppio della sommatoria di tutto il restante del commercio estero sia in uscita che in entrata. Il comparto metalmeccanico e chimico rappresentano, quindi, la quota maggiore del commercio estero tra l'EU e gli USA.

	 

	Commercio di beni tra l'EU e gli USA

	milioni di Euro

	Fonte: Eurostat
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	importazioni EU marcate in verde; esportazioni in rosso.

	Analizzando il flusso degli investimenti, emerge che gli investimenti in uscita dalla Unione europea sono diretti per il 35% verso gli Stati Uniti ed il Canada, il 24% verso il resto dell'Europa non associata nell'EU, il 15% verso l'Asia, il 17% verso l'America Latina (questa cifra comprende anche il Messico), il restante si divide tra Africa, Oceania e Paesi arabi. Valori sostanzialmente simili si registrano per gli investimenti in entrata nella EU. Infine, vale la pena notare che sia in entrata che in uscita centri finanziari di importanza globale come Hong Kong, Singapore e la Svizzera controllino un flusso notevole di questi capitali.

	Dall'esame di queste tavole che sono tratte dal materiale messo a disposizione dalla Commissione europea, si deduce che gli interessi maggiori per il raggiungimento di un accordo siano tra gli investitori ed anche se non ho trovato cifre precise che potessero confermarlo, mi pare possibile desumere che questi investitori siano in gran misura rappresentanti di interessi finanziari, altrimenti non si spiegherebbe la rilevante presenza di flussi che vengano dai tre centri finanziari che ho appena menzionato. Assumo, poi, che sia anche veritiero che gli investitori agiscano in generale attraverso grandi corporazioni più che attraverso imprese di media o piccola grandezza, dal momento che sono queste le tipologie d'impresa che meglio sanno posizionarsi nel mercato globale di cui controllano quote rilevanti.

	Mi pare quindi ragionevole presumere che l'interesse per questo tipo di negoziazioni sia stato portato all'attenzione della Commissione europea e del governo degli Stati Uniti da coloro che maggiormente ne trarranno beneficio e non dal desiderio di arricchire le famiglie europee con supposti benefici che ne deriverebbero qualora gli accordi fossero firmati e le condizioni ottimali di realizzazione raggiunti, come asserito nei documenti ufficiali.

	Gli ostacoli da rimuovere per  promuovere una crescita del Commercio estero

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip3.1.jpg]Lo studio “indipendente” condotto dal Centro di Ricerca di Politica Economica di Londra sotto la direzione di Joseph François, segnala sin dalle prime pagine alcuni elementi importanti per il nostro discorso. L'ambizioso accordo (con l'uso di questo aggettivo vogliono riferirsi al fatto che i grandi benefici ci saranno soltanto se si adotterà l'alternativa più liberista delle varie sul tappeto delle discussioni) produrrà, quando in piena applicazione, un guadagno annuale per l'Europa di 119 miliardi di Euro. L'effetto sarà anche benefico per il resto del mondo che dovrebbe guadagnare circa 100 miliardi l'anno. Perché questo si avveri, sarà necessario ridurre la barriere non tariffarie come elemento chiave per la liberalizzazione transatlantica. Lo studio stima che 80% del guadagno potenziale verrà dal tagliare costi imposti dalla burocrazia e dai regolamenti, come dal liberalizzare il commercio nei servizi e nelle gare d'appalto pubbliche. Il rapporto sostiene anche, ma non lo quantifica, che nuovi posti di lavoro saranno generati a radice dell'accordo con impatto limitato sulla mobilità del lavoro. Assicurano anche, che tutto ciò avrà effetti trascurabili sulle emissioni CO2 e l'utilizzo sostenibile di risorse naturali.

	Quest'ultimo commento é francamente incredibile visto che lo dovrebbero sapere anche i sassi che Europa e Stati Uniti non solo non possono aumentare l'emissione di CO2, essendo loro i principali inquinanti del pianeta, ma devono invece trovare soluzioni sostenibili per ridurre sostanzialmente il loro marchio ecologico. Il solo fatto che questo accordo non si muova su queste linee, dovrebbe essere ragione sufficiente per far cessare ogni interesse nel proseguire nell'intento di realizzarlo. Ovviamente a Bruxelles la Direzione Generale che si occupa di questioni ambientali non deve essere a conoscenza di quanto i colleghi del Commercio stanno pensando di mettere in piedi, anche loro nelle tenebre vista la segretezza dei negoziati.

	Ma esaminiamo anche gli altri punti di rilievo visto che, almeno per ora, i negoziati proseguono.

	Circa il guadagno annuale previsto,  al momento sembra che siano allo studio cinque possibili alternative, dalla più minimalista che produrrebbe soltanto un guadagno di circa 24 miliardi di Euro sino alla più “ambiziosa” che ne produrrebbe  119 . Bene, 119 miliardi sarebbero circa un incremento dello 0.5% del PIL, un valore francamente modesto che potrebbe ulteriormente ridursi se non si riuscisse ad ottenere un accordo su tutti i punti o se altri fattori influissero negativamente sul risultato finale. Mi sembra la montagna che partorisca il topolino visto che l'ultima crisi economica, quella del 2007, sta generando una recessione che ha portato, almeno l'Italia, ai valori del PIL degli inizi degli anni novanta.

	Altro aspetto che richiede attenzione é il fatto che sembrerebbe che i negoziati si stiano concentrando sulla questione delle barriere non tariffarie al commercio e sul modo di condurre le dispute legali qualora gli investitori considerassero che i regolamenti vigenti in una Nazione siano ostacoli al libero flusso degli investimenti e del commercio.

	Barriere non tariffarie

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip3.6.jpg]Cerchiamo di capire di che cosa stiamo parlando e per questo facciamo uso dello studio indipendente commissionato dalla stessa Commissione europea. Si inizia con il chiarire che gli ostacoli possono essere di due tipi: sia requisiti che facciano lievitare il costo dei prodotti, o norme che possano impedirne l'accesso come potrebbe essere il caso delle quote o dei regolamenti che squalificano il prodotto per la vendita. Il rapporto continua poi illustrando i risultati di una ricerca  condotta con investitori ed esportatori delle due parti che rispondendo ad un questionario  hanno offerto le informazioni necessarie per costruire un indice degli impedimenti che ostacolerebbero il flusso di beni e capitali tra le due sponde dell'Atlantico. Gli ostacoli sarebbero maggiori per il commercio dei beni che per quello dei servizi con i livelli più alti riscontrati nel settore aerospaziale, ma anche nell'esportazione dagli Stati Uniti di prodotti chimici, cosmetici ed in genere nella bio-tecnologia, mentre gli effetti nel settore farmaceutico sarebbero minimi.

	Prima di proporre altre considerazioni, voglio subito chiarire che trovo scorretto da parte dei ricercatori aver condotto il loro lavoro intervistando esclusivamente le categorie degli investitori e degli esportatori dal momento che, prendendo solo nota degli interessi da parte di queste categorie, é ovvio che i risultati ottenuti siano viziati da un errore sistematico. Maggior valore avrebbe avuto condurre la ricerca intervistando anche altre categorie come le associazioni dei consumatori, le organizzazioni ambientaliste, le rappresentanze sindacali, i settori responsabili nell'apparato pubblico per la tutela dell'ambiente, della salute e la lista potrebbe continuare. Sono certo che i risultati si sarebbero discostati significativamente da quelli ottenuti. Il metodo adottato, invece, dimostra in modo praticamente univoco che la ricerca é stata realizzata con l'intento di dimostrare che la crescita degli investimenti e del commercio avrebbe prodotto dei benefici.

	Ma torniamo agli spunti che quel documento offre. Gli ostacoli maggiori sarebbero nel settore aerospaziale dove i governi pongono severe limitazioni dal momento che considerano l'area di massima importanza strategica per il paese sia dal punto di vista della difesa che da quello della ricerca scientifica. Il rapporto non lo menziona, ma non mi stupirebbe se risultati simili siano stati riscontrati anche in settori che generalmente non appaiono nelle ricerche perché vengono aggregati con altri come la produzione d'armamenti o la ricerca nucleare. Il rapporto però menziona tre settori critici, la chimica, la cosmetica e la bio-tecnologia. Questi sono settori dove a considerazioni di segretezza per tutelare la sicurezza nazionale o il valore commerciale dei brevetti, si aggiungono prepotentemente anche considerazioni di ordine etico ed ambientale. Le regole tra le due parti, infatti, su questi temi differiscono molto e sono certamente più restrittive dal lato europeo. Illustrare a fondo le complessità dell'argomento eccederebbe le mie competenze, ma é certo che esistono opinioni scientifiche che non collimano e leggi e regolamenti assolutamente incompatibili tra loro.

	A questo punto appare l'importanza della seconda barriera, quella delle norme, dei regolamenti e delle leggi. Tutti sappiamo o dovremmo sapere che importanti istituzioni finanziarie, come la J.P. Morgan, hanno espresso chiaramente il loro punto di vista sulla questione affermando che al momento leggi costituzionali ed ordinarie sono un ostacolo che deve essere rimosso per permettere alla globalizzazione di trionfare. In realtà volevano asserire che queste abrogazioni avrebbero permesso loro di trionfare ed aumentare a dismisura i loro margini di profitto. Mi si permetta un commento di natura ideologica che in parte esula dal filo del discorso. Per quanto si continui a negarlo, la questione della caduta del tasso di profitto, tesi sostenuta nel Capitale, rimane uno dei fattori centrali che meglio di qualunque altra spiegazione illustra perché la Finanza internazionale sia ossessionata dalla necessità di trovare nuove forme per sostenere la crescita dei tassi di profitto che altrimenti sarebbero in diminuzione.

	Come aggirare il problema, visto che le leggi le fanno i Parlamenti che a loro volta sono eletti dai cittadini? Semplice, si deve riuscire a spostare il livello del contenzioso fuori dalle legislazioni nazionali o persino comunitarie.

	Prima di spiegare come tutto questo potrebbe succedere, debbo fare una breve precisazione sulla profonda differenza nel sistema giuridico europeo (sola eccezione l'Inghilterra) da quello statunitense. Le norme, in Europa, sono approvate dai Parlamenti e poi messe in atto dal sistema giudiziario che attraverso diversi livelli di giudizio si assicura della corretta interpretazione e della conformità della norma con i principi costituzionali. Se ci sono dubbi, la Corte Costituzionale esamina la norma per verificare se sia conforme con la Costituzione. Quando la norma non é riconosciuta costituzionale, viene ipso-facto abrogata e spetta poi al Parlamento redigere una nuova norma che non abbia lo stesso difetto. Negli Stati Uniti, invece, le leggi sono approvate dal Parlamento, ma la giurisprudenza é frutto della pratica dove le sentenze dei tribunali si sommano alle norme ed ai regolamenti per definirne l'interpretazione autentica. Anche questo tema é complesso e tecnicamente superiore alle mie competenze per poterlo spiegare in modo adeguato. Basti però capire che i due sistemi giuridici sono profondamente differenti e le procedure che valgono da un lato dell'oceano non sono applicabili sic et simpliciter dall'altro richiedendo complessi adattamenti che spesso toccano questioni di fondo della filosofia del diritto.

	Se questo é il problema, quale sarebbe la risposta che metterebbe tutti d'accordo? Introdurre nell'accordo un meccanismo che permetta chi si consideri negativamente svantaggiato da una legge vigente in un paese di portare la questione ad un livello esterno al sistema giuridico di quel paese in un foro giuridico che abbia il potere di discutere del caso e prendere decisioni che poi diverrebbero obbligatorie per il paese in questione qualora dovesse perdere la causa. Le leggi non le farebbero più i Parlamenti, ma le decisioni prese da terzi.

	Questo é di certo uno degli aspetti più controversi del possibile trattato, l'adozione di un sistema per il “Regolamento delle Controversie tra Investitori e Stato” (in inglese, ISDS- Investor State Dispute Settlement). Stiamo parlando di un meccanismo di arbitrato privato tra gli investitori e gli Stati che si sostituirebbe alle giurisdizioni esistenti, permettendo così agli investitori privati di liberarsi da tutte le leggi, di aggirare le decisioni per loro ingombranti e di consacrare la privatizzazione del potere legislativo. Gli Stati e i Parlamenti non potrebbero nulla contro queste sentenze.

	Non stiamo parlando di fantascienza, già oggi un meccanismo simile esiste presso la Banca Mondiale ed é a questo meccanismo che imprese come la Philip Morris hanno fatto ricorso per combattere leggi fortemente restrittive sul commercio dei derivati dal tabacco. Compagnie internazionali potrebbero considerare un ostacolo irragionevole la decisione di vietare la costruzione di centrali nucleari, o le norme che dovrebbero proibire la vendita di beni pubblici come l'acqua ai privati. Il volere dei cittadini potrebbe contare nulla di fronte alle richieste di una grande corporazione. Questo, parrebbe, sia una delle ragioni principali per mantenere l'assoluto riserbo sulle discussioni in corso e sugli accordi che le due parti si appresterebbero a siglare. Il TTIp sarebbe un meccanismo per espropriare i cittadini della loro sovranità.

	---------------------

	(IV )

	LA BULIMIA DEL CRICETO

	OVVERO

	L'INSAZIABILE DESIDERIO DI CRESCITA DEL PARTENARIATO PER IL COMMERCIO E GLI INVESTIMENTI

	 

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip4-1.jpg]Tutti o quanto meno quasi tutti conosciamo il criceto, questo roditore dal pelo morbido e la fame insaziabile. Questa piccola furtiva bestiola, spesso tenuta in casa come animale domestico prigioniera della sua gabbietta, si distingue per alcune caratteristiche peculiari oltre alla tenera morbidezza del pelo, infatti é animale prolifico, la femmina é ricettiva già alla sesta settimana dalla nascita e può partorire la prima nidiata meno di tre settimane dopo, ma é anche animale famelico, capace di fagocitare grandi quantità di cibo, dotato dalla natura di due borse guanciali che gli permettono il facile trasporto di alimenti nella tana visto che, essendo in natura propenso ad andare in letargo nei mesi invernali, accumula riserve di granaglie nelle sue gallerie. Osservazioni fatte dimostrano che le riserve di un solo animale, il criceto infatti lontano dai periodi di estro vive isolato dai suoi simili, possono raggiungere più di sessanta chili di materiale vegetale, quantità esorbitante se si pensa che il peso medio di questi animali in genere non supera i cinquanta grammi. Sin dalla nascita quando pesa pochi grammi, questo roditore é condizionato dall'imperativo categorico della necessità di crescere velocemente perché le sue probabilità di diventare adulto e riprodursi sono legate alla capacità del suo metabolismo d'incamerare grandi quantità di cibo per permettergli di svilupparsi, riprodursi rapidamente e sopravvivere il più a lungo possibile. Quasi tutti i roditori hanno abitudini simili a quelle del criceto, ma quest'animaletto a differenza di certi suoi cugini che possono provocare il panico non solo tra gli elefanti, é generalmente ben accetto tra gli esseri umani che non lo considerano quasi mai come un parassita e quindi mi é parso perfetto per lo scopo d'introdurre alcune nuove considerazioni sul TTIP, Partenariato Transatlantico per il Commercio e gli Investimenti, l'accordo che quasi in segreto il governo degli Stati Uniti e la Commissione Europea stanno negoziando dalla primavera del 2013. Infatti, a parte la ristretta cerchia degli addetti ai lavori, nessuno conosce quanto sia scritto nelle bozze di quest'accordo, che quindi, come i criceti, ama vivere lontano dalla notorietà, ma che é anche motivato nelle sue scelte da un desiderio irrefrenabile di crescita. Infatti, le scarne informazioni date al pubblico sulla natura delle negoziazioni, reperibili sul sito ufficiale della Commissione europea, prospettano tra i principali risultati attesi dopo la conclusione e firma del trattato un grande sviluppo degli scambi e degli investimenti che a loro volta si tradurrebbero in una crescita annuale del Prodotto Interno Lordo europeo, PIL, che alcuni studi resi noti dalla Commissione stessa stimano potrebbe crescere su base annua sino ad un massimo di € 119 miliardi. In tre articoli pubblicati in precedenza ho già illustrato con alcune considerazioni i dubbi che queste promesse sollevano, adesso però voglio invece guardare al problema da un altro punto di vista, non mettendo in discussione le promesse della Commissione, anzi accettandole in toto senza obiezioni, ma discutendone l'opportunità, la razionalità ed i possibili benefici non per alcuni pochi, ma per la maggioranza dei cittadini.  

	Europa 2020

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip4-3.jpg]Pur se amministrata da persone fermamente convinte della necessità di applicare i principi del liberismo economico alla gestione delle vicende dell'Unione europea, non di meno l'EU non si sottrae alla pratica di formulare obiettivi di corto e medio periodo che possano orientare i governi dei suoi 28 paesi membri. Per questo, la Commissione ha elaborato ed il Consiglio approvato cinque obiettivi strategici da raggiungersi per il 2020:

	* almeno il 75% dei cittadini compresi tra i 20 ed i 64 anni d'età devono avere un impiego;

	* almeno il 3% del GDP (Prodotto Interno Lordo) europeo deve essere speso in ricerca e sviluppo;

	* nell'ambito dell'ambiente

	a) le emissioni di ossido di carbonio devono essere ridotte di almeno il 20% in relazione a quanto erano nel 1990 e, se le condizioni lo permetteranno anche del 30%,

	b) il 20% dell'energia consumata deve essere il prodotto di tecnologie rinnovabili,

	c) si deve avere un incremento del 20% nell'efficienza d'uso dell'energia;

	* nell'ambito dell'educazione

	a) si deve ridurre il tasso di abbandono precoce della scuola sotto il 10% e

	b) almeno il 40% degli adulti tra i 30 e 34 anni d'età devono aver completato il terzo livello d'istruzione;

	* per ultimo, almeno 20 milioni di europei devono essersi emancipati dal rischio di vivere sotto il livello di povertà e di esclusione sociale. 

	Gli obiettivi in sé non sono ambiziosi, ma tenendo conto delle difficoltà del momento non mi pare che aver formulato mete più ambiziose sarebbe servito a molto visto che, almeno per il caso italiano, non sarà agevole ottenere quasi nessuno dei risultati previsti. Per raggiungere le mete proposte, l'Unione si affida a tre linee guida che devono ispirare iniziative sia da parte della Commissione che dei singoli governi nazionali. Queste direttive prevedono: una crescita intelligente fatta perseguendo in primo luogo l'agenda digitale per l'Europa, in secondo luogo stimolando la creazione di spazi favorevoli all'innovazione e, per ultimo, investendo sui giovani in particolare permettendo ad almeno 400,000 di loro di poter ottenere borse di studio per l'estero; una crescita sostenibile che si basi su di uno sviluppo che richieda minor utilizzazione d'energia prodotta con l'uso d'idrocarburi, maggior rispetto per l'ambiente in tutti i settori dell'economia grazie all'impiego d'innovazioni tecnologiche, ma anche uno sviluppo che mantenga al centro la crescita del prodotto industriale del continente perché l'Europa continui ad essere tra i maggiori produttori di manufatti nel mondo; una crescita equa che sappia generare impiego (al rispetto il documento elenca come misure atte allo scopo l'introduzione di maggiore flessibilità del lavoro, formazione professionale, migliori condizioni ambientali per i lavoratori, ma anche incentivi per gli imprenditori per la creazione di posti di lavoro) e lottare contro la povertà con una serie di generiche proposte di politica sociale, tutte consultabili sul sito della Commissione europea sotto la voce Europa 2020. 

	Ma come é la realtà nei fatti?

	L'agenda Europa 2020 fu approvata dal Consiglio europeo nel giugno 2010, siamo quindi a circa metà del percorso. Come richiesto dalle procedure che regolano i rapporti tra la Commissione ed il Parlamento europeo, anche quest'anno la Commissione ha presentato una relazione  sui progressi realizzati a livello di paese e le raccomandazioni che Brusselles  considera essenziali affinché i governo dei 28 paesi membri mettano in atto misure tali d'assicurare il raggiungimento degli obiettivi nella data stabilita (vedi qui). Il documento inizia affermando che la crisi, a livello europeo é superata e ci si deve ormai considerare nella fase di recupero, fase delicata perché la crescita sarebbe ancora fragile, ma sufficiente a permettere ottimismo per il futuro. Purtroppo per l'ufficio studi della Commissione, i dati d'agosto smentiscono già le previsioni indicando come la ripresa fosse molto più fragile di quanto pensato visto che persino l'economia tedesca ha registrato un valore negativo alla fine del secondo trimestre. Per questo, le previsioni dovranno essere riviste al ribasso rimandando quanto meno all'anno che viene l'avvio di quella ripresa che, secondo quanto scritto dalla Commissione, dovrebbe risultare dalla messa in atto a livello degli Stati membri delle raccomandazioni prescritte. 

	Non é mia intenzione riportare a questo punto un sunto dettagliato del contenuto del documento, mi limiterò soltanto a segnalare che la Commissione si dimostra preoccupata con la questione della riforma del sistema fiscale a livello europeo, raccomandando quando possibile una riduzione della pressione fiscale sull'impiego di mano d'opera, appoggiando anche l'adozione di riforme del mercato del lavoro che lo rendano più elastico, cambiamenti del sistema pensionistico che renda il sistema a loro intendere “più sostenibile”, raccomandando poi di rimuovere quei sussidi pubblici che risultino dannosi per l'ambiente, di continuare a promuovere il mercato del credito bancario per la piccola e media impresa e lottare contro la disoccupazione vista come la causa maggiore dell'esistenza di sacche di povertà relativa ed assoluta tra la popolazione e soprattutto tra i giovani. Nel proporre queste misure, la Commissione si premura ricordare che tutto deve svolgersi nel rispetto dei parametri concordati per contenere il debito pubblico che non deve oltrepassare il 3% di deficit su base annua ed il 60% del PIL in valore accumulato. Il documento si conclude affermando che seguendo queste indicazioni, la Commissione é certa che l'Unione europea raggiungerà gli obiettivi previsti dal programma Europa 2020. Come già indicato, gli obiettivi Europa 2020 non sono particolarmente audaci, fatto questo consono con le difficoltà dell'attuale congiuntura sia per l'Europa che per il resto dei paesi del mondo. Mentre nell'ambito dell'ambiente e dell'educazione i risultati sin qua ottenuti indicano che gli obiettivi saranno certamente raggiunti e probabilmente superati anche molto prima del 2020, la situazione risulta molto più incerta per quanto riguarda la questione degli investimenti in ricerca e sviluppo dal momento che molti paesi dell'Unione, come l'Italia, sono chiaramente in ritardo. Sulla questione della disoccupazione, l'obiettivo sembrerebbe invece raggiungibile anche se i valori della disoccupazione, soprattutto giovanile rimangono molto elevati. Diverso e più complesso, infine, il discorso sulla riduzione del numero assoluto dei poveri che la Commissione ha quantificato in 20 milioni in meno tra il 2010 ed il 2020 e questo fatto merita un approfondimento. 

	La questione della povertà in Europa 

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip4-4.jpg]Parlare di povertà in Europa é cosa difficile perché le disparità tra i 28 paesi sono tali da rendere la questione particolarmente complessa. Iniziamo con il chiarire che si considerano a rischio povertà tutti coloro che si trovino a vivere con un reddito inferiore al 40% della mediana. Per chiarirci, la mediana é quella misura che divide in due parti uguali il campione in osservazione. Nel caso del reddito pro capite, la mediana separa il 50% di coloro che guadagnano di più di questo valore dal 50% che invece guadagna di meno. Si considera quindi che il 40% di questi ultimi sono a rischio povertà ed esclusione sociale. Si considerano poi come poveri in termini assoluti tutti coloro che  abbiano un reddito inferiore al 20% della mediana. Il problema, però, inizia confrontando i valori della mediana del reddito per capita nell'Unione. Guardando soltanto ai paesi dell'area Euro dove la presenza della stessa moneta rende più semplici le comparazioni, si nota l'esistenza di 3 gruppi di paesi, un gruppo con mediana vicino ai € 20.000, tra questi includo anche l'Italia anche se la mediana per il nostro paese é di poco superiore ai € 16.000. Un secondo gruppo che invece ruota attorno ai € 10,500 ed infine un piccolo gruppo con valori vicino ai € 6,000. Informazioni dettagliate su questi dati sono riportate in uno studio della Commissione del luglio 2014 intitolato “Statistiche sugli Standard di vita”. I dati riportati si riferiscono tutti al 2011.

	Non é difficile capire che comparando i risultati, emerga che persone che vivano in Slovacchia, per esempio, pur avendo un reddito superiore alla mediana del loro paese, sarebbero considerate a rischio povertà o persino povere in Lussemburgo dove la mediana é la maggiore in Europa. Ma questo varrebbe anche per paesi molto meno privilegiati, come l'Italia, dal momento che la soglia di rischio povertà è nel nostro paese il 40% di € 16.000, ossia € 6.400, cifra che metterebbe più della metà della popolazione estone al di sotto dei parametri italiani di povertà. Ovviamente, questi parametri da soli non riescono a misurare il rischio povertà perché il costo della vita nei vari paesi é ancora molto differente, ma di certo aiuta a capire le ragioni di quelle centinaia di migliaia  di cittadini europei che decidono di immigrare dal loro paese natale verso altri paesi dell'Unione dove sanno che potranno guadagnare cifre per loro impensabili nei posti dove vivono.  Eurostat, il servizio europeo di statistica, pubblica che nel 2012 il totale della popolazione europea a rischio di povertà od esclusione sociale era  maggiore di 124 milioni di persone, una cifra molto maggiore di quella che, sono certo, molti pensavano di trovare nella ricca Europa. Costoro sono il 24,8% del totale della popolazione dell'Unione, un cittadino su quattro é quindi a rischio povertà. L'Europa della zona Euro é leggermente migliore dal momento che soltanto il 23,4% di coloro che utilizzano questa moneta sarebbero a rischio, poco più di 77 milioni. (Tutti i dati citati sono riportati da Eurostat e sono stati aggiornati nel mese d'agosto 2014).  Questi dati accoppiati a quelli che descrivono la profonda divergenza che tuttora esiste tra i livelli di PPS (Purchasing Power Standard) per capita (questo indicatore, usando una sola valuta di riferimento, permette di eliminare le differenze nei livelli dei prezzi tra paesi rendendo possibile una comparazione tra i dati così ottenuti) dimostrano che l'Unione europea ha al suo interno grandi disparità nel tenore di vita della sua popolazione a cui si aggiunge la presenza di una larga parte della sua popolazione che vive in condizioni di povertà. La questione da chiedersi é capire se le politiche della Commissione che sono state approvate dal Consiglio europeo e l'eventuale approvazione di TTIP stiano portando ad una convergenza tra paesi con il fine che nelle prossime decadi si annullino le divergenze tra paesi e si riducano significativamente le disparità sociali esistenti. Questa, a mio giudizio, é la domanda chiave da porsi per capire se l'approvazione del TTIP sia a vantaggio dei cittadini europei o meno. Per questo é necessario analizzare più a fondo il problema dell'ineguaglianza sociale e capire se ci si stia muovendo nella direzione di ridurre il divario tra poveri e ricchi o se, invece, questa divergenza stia crescendo e, se questo fosse il caso, quale ne sarebbero le ragioni. 

	Come sta evolvendo la disparità sociale nel mondo? 

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip4-2.jpg]Uno studio pubblicato da Oxfam, la conosciuta NGO britannica, dal titolo evocativo “Lavorando a favore dei pochi” dimostra in maniera direi agghiacciante come le cose non stiano evolvendosi nella direzione sperata dalla Commissione né nel mondo in generale, ma neppure nell'ambito dei 28 paesi membri. Le statistiche sulla disuguaglianza e sulla concentrazione della ricchezza raccontano un'altra storia, una storia dove la divisione tra i pochi che possiedono fortune smisurate e le masse che continuano a vedere eroso il loro benessere continua a crescere. La forbice tra i ricchi ed i poveri continua ad aprirsi. Recentemente, é stato scritto che dieci italiani hanno un reddito superiore a quello di mezzo milione di lavoratori dell'industria, il reddito di 50.000 famiglie per il reddito di una sola, sempre ammettendo che quella persona abbia dichiarato al servizio per le entrate tutti i suoi redditi senza occultarne una parte come purtroppo sappiamo sia pratica comune in Italia. Ugualmente, i primi 85 della lista Forbes delle persone più ricche del pianeta posseggono una ricchezza equivalente a quella di circa la metà degli abitanti della Terra. Vediamo alcuni di questi numeri perché trattando di questi temi, spesso, le cifre si prestano meglio a svelare quello che le parole troverebbero difficoltà ad esprimere con il rischio, poi, che le parole potrebbero essere accusate d'essere ideologizzate, di parte, mentre risulta più difficile squalificare come prevenute o partigiane tabelle numeriche con dati raccolti da enti terzi come l'ISTAT o Eurostat dove si confrontano le cifre per quello che sono dal momento che spesso non richiedono commento.

	Il rapporto di Oxfam si trova sul sito dell'organizzazione e la sua consultazione é libera. Il titolo della ricerca é: Working for the Few. Political Capture and Economic Inequality, 20 gennaio 2014. Il rapporto non é molto lungo ed una sua lettura, anche per non specialisti del tema, risulta facile, sempre se il lettore padroneggia l'inglese, perché scritto in un linguaggio di facile comprensione. Rimando quindi, chi volesse farlo al testo originale, per un approfondimento dell'argomento dal momento che per sostenere la mia tesi mi limito, in questo caso, a riportare alcune considerazioni che giudico particolarmente significative ed una breve tabella estratta da uno studio del Credito Svizzero dal titolo molto evocativo: Ricchezza globale, Rapporto 2013 pubblicato nell'ottobre 2013 ed anch' esso accessibile gratuitamente in rete. Anche questo rapporto, scritto da un'ente certamente non sospettabile di particolare sensibilità sociale,, é molto interessante per i dati che contiene e riporta, non ovviamente per smascherare l'iniqua distribuzione della ricchezza, ma per spiegarne la collocazione per regioni, gruppi di reddito ed altre classificazioni.  Lo studio di Oxfam dimostra la sua tesi con una serie di dati che, come spiegato, derivano da documenti ufficiali redatti da entità pienamente attendibili come corporazioni bancarie, organismi internazionali o reputati centri di ricerca. Informazioni sulle fonti si trovano sia all'interno del rapporto che nell'indice delle fonti. Riporto ad esempio, alcuni di questi dati: 

	
		Circa il 50% della ricchezza totale é posseduta dall'un per cento della popolazione del mondo. Questa é anche la tesi del movimento Occupy Wall Street che nell'autunno 2011 giunse alla notorietà occupando per circa due mesi il Parco Zuccotti che si trova nelle prossimità della via resa famosa perché sede del Mercato delle Azioni di New York.

		Il valore accumulato dei beni dall' un percento dei più ricchi ha un valore di circa 110 trilioni di dollari e questo equivale a 65 volte il patrimonio posseduto dal 50% più povero.

		Nel mondo, sette persone su dieci vivono in un paese dove la sperequazione sociale é cresciuta negli ultimi anni.

		Mentre in 24 dei 26 paesi più sviluppati, quasi tutti in Europa, l'un percento più ricco ha visto crescere la quota di ricchezza che controlla nel periodo che va dal 1980 al 2012.

		La ricchezza dei dieci europei di maggior reddito é maggiore dello stimolo di 200 miliardi di Euro che la Commissione europea ha stanziato per favorire la crescita nel continente. 



	Queste considerazioni da sole sarebbero sufficienti per dimostrare che nel mondo non esiste un qualche cosa che potremmo definire come crescita equa. Ma per ulteriormente convalidare questa affermazione voglio citare quella che il Credito Svizzero chiama la piramide del reddito.
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	(Global Wealth Report 2013, Credit Suisse)

	I dati appena riportati dimostrano che la crescita, quando esiste, non é di certo equa nella distribuzione della ricchezza, come dimostrato nel rapporto di Oxfam e del Credito Svizzero. Ma guardiamo anche alle altre direttrici guida, iniziamo cercando dati sull'impiego dei giovani dove consultando i dati Eurostat troviamo che nell'Europa dei 28 la disoccupazione per il gruppo d'età 15-29 era nel 2005 di 8.116.000. Nel periodo sino al 2008 era diminuita di quasi il 25% per poi impennarsi nuovamente continuando a crescere senza sosta per assestarsi nel 2013, ultimo dato disponibile, al valore di 9.420.000, un milione trecentomila giovani senza lavoro in più di quanti c'erano nel 2005. 

	Nel campo dell'appoggio alla ricerca, i dati dicono che la media dei 28 paesi destinava soltanto il 2,07% del PIL per finanziare programmi di ricerca ed innovazione, con solo tre paesi nordici in linea con gli obiettivi della Commissione. La situazione potrebbe migliorare nel tempo, ma di certo saranno richiesti sforzi non indifferenti per aumentare di quasi un terzo le spese in questo settore prima del 2020. Interessante notare che sempre per lo stesso gruppo di paesi,cioè l'Europa dei 28, le spese militari assommavano nel 2012 al 5,11% del bilancio statale ben al di sopra quindi di quanto speso per la ricerca e l'innovazione dagli stessi Stati europei che invece assegnavano soltanto 1,41% del bilancio a questi fini. Per correttezza devo menzionare che le spese militari sono diminuite nel periodo 2009-2012 da 8,37% a 5,11% con un aumento però di oltre lo 0,5% tra il 2011 e il 2012. 

	Non ho trovato dati sui progressi realizzati nell'implementazione dell'agenda digitale europea, quindi non ho elementi per commentare al rispetto. Migliori i risultati ottenuti nel settore energetico dove si può considerare raggiunto l'obiettivo minimo e quindi potrebbe essere ragionevole aspettarsi che prima della conclusione del periodo si raggiungano anche gli obiettivi massimi. Sul ruolo della produzione industriale, l'Europa pur scrivendone nella narrativa dell'agenda 2020, non ha definito obiettivi quantificabili e mete, quindi é difficile valutare i progressi fatti o i ritardi o il peggioramento del settore. I dati che sono riuscito a consultare sia cercando sul sito della Banca Mondiale,  del Fondo Monetario , dell'ONUDI o dell'OECD danno soltanto informazioni indicizzate per paese, che impediscono confronti tra paesi e quindi anche tra regioni dal momento che non sono riuscito a trovare indicatori che esprimessero il valore della produzione accomunato in un unico indicatore, rendendo impossibile verificare se la meta di conservare la quota europea della produzione di beni manifatturieri sia raggiungibile o meno. Infine, nel campo dell'educazione progressi sono stati ottenuti in entrambi i campi scelti e sembra ragionevole assumere che i risultati verranno raggiunti e forse anche superati. 

	In conclusione, per quanto sono riuscito a dimostrare sembrerebbe che l'Europa dei 28 non sia in linea con gli obiettivi di realizzare una società dove esistano minori discriminazioni economiche tra i suoi membri dal momento che le sperequazioni di reddito sono aumentate con una concentrazione sempre più alta di ricchezza in un numero sempre più ridotto di persone. Spiegando i vantaggi del TTIP, la Commissione europea allude alla possibile crescita del PIL di €119 miliardi nello scenario più ottimistico, ma i dati sin qui presentati dimostrano che se anche questo si dovesse realizzare, a beneficiarne non sarebbero i cittadini, ma i pochi privilegiati che appartengono al ristretto gruppo dell'un percento della popolazione. Per favorirli, i cittadini europei dovrebbero rinunciare alla propria sovranità riconoscendo a soggetti terzi come le imprese multi-nazionali il diritto di mettere sotto accusa presso un tribunale d'arbitrato le leggi di qualunque paese dell'Unione, avendo il potere, se l'arbitrato si risolvesse a loro favore di ottenere la cancellazione di leggi approvate dai vari Parlamenti nazionali o il pagamento di penali. Nulla di questo sarebbe fatto per ridurre la disoccupazione, creare lavoro, migliorare l'ambiente o elevare il tenore di vita, ma esclusivamente per permettere ad interessi privati di migliorare la propria posizione ed aumentare così i propri profitti, tutto questo senza consultare nessuno, senza coinvolgere i Parlamenti Nazionali o quello europeo, ma neppure senza consultare i vari governi nazionali. Si tratterebbe di una decisione presa in segreto tra rappresentanti del governo degli Stati Uniti e della Commissione europea. Francamente non vedo in tutto ciò nulla di democratico in linea con i valori che dovrebbero guidare la costruzione dell'Unione europea. Il TTIP, se verrà firmato ed entrerà in vigore, non riuscirà ad ottenere i benefici per il largo pubblico che promette, contribuendo invece ad accentuare le iniquità sociali ed economiche che stanno da tempo penalizzando i ceti più deboli della società europea.

	---------------------

	(V)

	PARTENARIATO PER IL COMMERCIO E GLI INVESTIMENTI-PARAMETRI E BUGIE

	 

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip5.jpg]Avendo appena dimostrato come nel mondo ed in Europa crescano soprattutto le diseguaglianze sociali con i ricchi sempre più ricchi ed i poveri sempre più poveri, cerco adesso d'esplorare che cosa s'intenda per crescita economica ed, in un secondo momento, se di crescita di ricchezza reale effettivamente si tratti. La crescita economica é al centro di tutte le discussioni. Tutti, o meglio quasi tutti dal momento che da varie decadi sta prendendo piede una linea di pensiero economico che prefigura la decrescita come la giusta soluzione ai problemi economici del pianeta, gli economisti concordano nel riconoscere nella crescita del sistema economico l'aspirazione cui ambire, il traguardo che permette giudicare se le politiche economiche in atto siano giuste o sbagliate. Su tutto il resto possono discordare, ma la necessità di crescere é una certezza che quasi nessuno discute. Tutto deriva dalla cognizione che l'essere umano deve il suo assurgere alla testa della piramide ambientale al fatto che nel tempo ha saputo con il suo lavoro forgiare quanto gli ha permesso di passare dall'essere uno dei tanti bipedi della savana sino a diventare uno dei mammiferi con miglior esito nella lotta per la sopravvivenza e la propagazione della specie, almeno sino al momento attuale. Meglio degli esseri umani, per ora, stanno facendo soltanto gli insetti. 

	 

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip5-2.jpg]Il lavoro accoppiato con la progressiva crescita del cervello e della capacità d'imparare e mettere in relazione logica esperienze realizzate, ha portato all’ homo sapiens ed allo sviluppo di quella che chiamiamo civilizzazione, anche se questa idea spesso si é dimostrata molto meno civile di quello che pretendeva d'essere. Nelle sfere del sapere, soprattutto negli ultimi secoli, ci furono progressi rilevanti nelle scienze e nella tecnica che altro non é che scienza applicata che, capito un principio, si ingegna di trovarne soluzioni pratiche che appunto sono conosciute come applicazioni tecniche di principi e teorie di una qualche disciplina scientifica.

	Gran parte delle maggiori invenzioni sono frutto di queste applicazioni di scoperte scientifiche. Senza entrare più addentro a queste questioni di filosofia della conoscenza, continuo sottolineando come la tecnica abbia facilitato aumentare la resa dei processi di sfruttamento delle materie prime per permettere livelli sempre più elevati di produzione. Per secoli un ettaro di terreno non rendeva più di sette o otto quintali di cereali nel migliore dei casi, oggi a volte si raggiungono e superano le quattro tonnellate. Seguendo lo stesso ragionamento é oggi possibile estrarre percentuali sempre più elevate di minerale per tonnellata di materia prima o produrre molte più unità di prodotto finito per uso orario di capitale, materia prima e lavoro. La produzione di beni é aumentata in modo direi esponenziale, a livelli che soltanto pochi anni fa sarebbero stati considerati irrealizzabili.

	Mi ricordo bene, perché questa era la realtà di tutti i giorni nei miei primi anni di vita, quanto, ottenere una linea telefonica fosse un'impresa che richiedeva molti anni di pazienza perché il sistema analogico allora in uso non riusciva a crescere con sufficiente rapidità per soddisfare la richiesta di nuove utenze. Mancavano i numeri disponibili, le linee non tolleravano il volume di chiamate richiesto, quindi per molti il telefono era accessibile soltanto facendo uso di quelli pubblici situati nelle cabine o nei bar od andando nel più vicino ufficio della compagnia del telefono.

	Spiegare questo ad un adolescente di oggi che passa la giornata attaccato al suo telefono mobile, é difficile a meno che non si riesca a fargli fare un grande sforzo d'immaginazione perché di questi tempi possedere un telefono é alla portata di tutti e spesso una persona possiede ed usa più di un telefono personale, dal momento che esistono persino apparecchi idonei ad usare due linee indipendenti. Quindi la sola idea di dover attendere anni per possederne una sola rifugge dalla sua esperienza quotidiana.

	Come misuriamo lo stato di salute dell'economia?

	Il progresso tecnico ha portato alla crescita della produzione, distribuzione e vendita di miliardi di beni materiali ed immateriali che insieme formano l'insieme del sistema economico che, per varie ragioni, é essenziale poter quantificare. Siamo abituati dall'informazione e dalla politica ad ascoltare commenti sui vari indicatori che si considera siano adeguate misure dello stato di salute del sistema economico di ciascun paese. Un po' come la misura della temperatura corporea o della pressione arteriale per il corpo umano, questi indicatori sono familiarmente conosciuti da tutti, ma poi gli unici che sappiano capirne a fondo il significato sono ovviamente in pochi. Lo stesso capita con gli indicatori economici. Per questo, mi pare utile dare una rapida spiegazione del significato di ciascuno di questi indicatori per facilitare a chi mi sta leggendo la comprensione dei miei commenti. Gli indicatori in uso appartengono a due categorie generali di misurazione, quantità di beni prodotti e misuratori finanziari.

	Indicatori di Produzione

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip5-4.jpg]Quando ero un giovane studente universitario, si utilizzava prevalentemente il Prodotto Nazionale Lordo, in inglese GNP, come misura della crescita economica di un paese. Questo indicatore misurava la produzione su base annuale o trimestrale dei prodotti e servizi generati dal lavoro e dal capitale fornito dai cittadini di ogni Nazione. Quest'indice diviso per il numero d'abitanti di quel paese si pensava desse un'indicazione almeno approssimata del livello di benessere generale della popolazione.

	Negli anni novanta, prese però piede un indicatore simile, ma con enfasi differente: il Prodotto Domestico Lordo, in inglese GDP, indicatore pensato per primo da uno studioso americano, Simon Kuznets, nel 1934, in un rapporto da lui preparato per il Congresso americano, e  che in Italia conosciamo come Prodotto Interno Lordo, PIL di cui si utilizza anche la versione per capita. Il PIL misura il prodotto lordo sempre su base annuale o trimestrale del lavoro e del capitale realizzato sul territorio di ogni Nazione inteso come la somma totale di beni e servizi dell'economia, diminuita dei consumi intermedi ed aumentata delle imposte nette sui prodotti stessi. La differenza tra i due indicatori é semplice da spiegare, nel primo l'accento é sulla proprietà dei prodotti, mentre nel secondo l'enfasi é sulla provenienza, ossia sul luogo dove la produzione stessa si realizza. Per questo, a livello globale i due indicatori coincidono per ovvie ragioni, mentre gli stessi possono presentare differenze anche rilevanti a livello di ciascun paese.

	In anni recenti, il PIL soprattutto nella sua versione per capita é stato criticato come inadeguato a cogliere le differenze di tenore di vita all'interno di ciascuna Nazione. D'altronde, Kuznets già nel 1934 metteva in guardia coloro che avessero pensato utilizzarlo come indicatore dell'equità sociale o di benessere, affermando che l'indicatore da lui pensato non poteva aver valore per misurare il livello di benessere generale della popolazione, appunto la critica che da anni molti hanno mosso a quest'indice proponendo diverse soluzioni sino ai più recenti Indice di Sviluppo Umano, Indice di Felicità Lorda e indicatore del Potere d'Acquisto Standard, PPS in inglese.

	Mentre i primi due sono ad oggi soprattutto utilizzati dalle Nazioni Unite come parametri di misura per definire la situazione sociale mondiale, l'ultimo é invece in uso presso enti come la Commissione europea per permettere confronti tra paesi dell'Unione altrimenti disomogenei per fornire ai vari Stati membri parametri su cui basarsi per la definizione delle loro politiche economiche. Nell'intenzioni della Commissione, il PPS riducendo tutte le misurazioni all'uso di una sola moneta standard, permette comparare almeno in prima approssimazione economie tra loro molto divergenti come potrebbero essere quelle del Lussemburgo o della Germania con quelle della Lituania o della Bulgaria, servendo alla Commissione stessa, organo centrale dell'Unione, per definire le politiche economiche e sociali da proporre all'insieme eterogeneo dei 28 Stati membri.

	Come scritto, dei cinque indicatori menzionati, due sono soltanto utilizzati dalle Nazioni Unite per elaborare rapporti annuali che hanno soprattutto un valore etico, come spunto di riflessione sui problemi del pianeta, dal momento che neppure le stesse Nazioni Unite ne fanno poi uso per definire criteri per l'assegnazione delle risorse che esse destinano per lo sviluppo o per l'aiuto umanitario.

	Gli altri tre invece sono stati o sono utilizzati da paesi ed organismi internazionali per assegnare risorse o per decidere quali politiche economiche mettere in atto.

	GDP/PIL

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip5-3.jpg]Il prodotto interno lordo é la base internazionalmente accettata che si utilizza per misurare la crescita economica di un paese e, per questa ragione, é di tutti gli indicatori di produzione quello di maggiore rilevanza. La crescita, infatti, non é altro che l'incremento percentuale di questo indicatore rispetto al valore che lo stesso aveva raggiunto nel periodo precedente. I dati che siamo soliti considerare sono quelli dell'incremento trimestrale e/o annuale, cioè, di quanto l'indice é cresciuto rispetto al valore che aveva tre mesi prima od un anno prima. Ci si aspetta che questo valore sia sempre positivo, per indicare appunto una crescita, mentre quando il valore risulta negativo si afferma che il paese é entrato in recessione, il che vuol dire che la somma di tutto quanto prodotto é inferiore a quello che si era prodotto nel periodo precedente. La gravità della crisi economica dipende poi dal numero di serie consecutive di risultati negativi, più lunghe le serie di valori negativi maggiore sarà la gravità della crisi.

	Abbiamo scritto che il PIL rappresenta il valore di tutti i beni e servizi generati sul territorio nazionale, meno i consumi intermedi, ma aumentati del valore delle tasse. Il suo valore per capita, poi, indica la quota di quel prodotto che, in un sistema assolutamente paritario, spetterebbe ad ogni cittadino. Ma questo abbiamo visto nell'articolo precedente non é mai il caso visto che le disparità sociali da sempre esistite, da vari decenni, ormai, continuano ad allargare la forbice tra coloro, pochi, che tutto possiedono, ed il resto. Mi si può chiedere come sia possibile che quando i redditi della maggior parte della popolazione non crescano o persino come sta succedendo in questi ultimi anni diminuiscano, il PIL abbia potuto continuare a crescere senza riflettere quanto succede alla grande maggioranza dei cittadini? La risposta é persino troppo semplice. Il PIL, nel suo calcolo, tiene anche conto dei guadagni finanziari che sono computati come molte altre attività immateriali, nei servizi, guadagni che, come quota del PIL, sono cresciuti coprendo quote sempre più alte del totale del PIL oltre al fatto che le perdite di reddito dei più poveri sono state più che compensate dall'arricchimento dei più abbienti.

	Aggiungiamo che nel computo del PIL si possono anche prendere in considerazione diversi valori. Molti ricorderanno come alla fine degli anni ottanta, il governo Craxi decise di computare anche una maggiorazione dovuta all'esistenza dell'economia sommersa, il nero dell'economia che senza dubbio contribuiva ad accrescere il reddito di una parte della popolazione, ma che sfuggiva i controlli fiscali e quindi non emergeva, sarebbe ora più esatto scrivere non era riflesso, nella contabilità nazionale. Grazie al conteggio del sommerso, l'Italia vide crescere di vari punti il valore del suo prodotto giungendo a superare come valore assoluto del suo PIL quello di quasi tutti i paesi europei fatta eccezione per la Germania, la Francia e l'Inghilterra.

	Oggi, tutti sappiamo che si é appena ripetuta una operazione simile che certamente ha fatto  aumentare il valore del PIL includendo nel suo calcolo  anche i proventi del meretricio e del traffico di stupefacenti, due attività illegali, ma che di certo generano ricchezza per chi le pratica. Le ragioni per aver approvato questa nuova forma di misurare il PIL, che, va scritto, corrisponde ad una richiesta di Eurostat, sono semplici: ci si aspetta che il PIL cresca facendo così decrescere il valore relativo del debito pubblico che appunto é rappresentato come percentuale del PIL ed anche il deficit della spesa pubblica che tutti sappiamo é vincolata a non eccedere il 3% del valore del PIL.

	Per queste semplici ragioni, il governo in carica ha deciso posticipare l'annuncio del programma finanziario per il 2015 ed anni a venire proprio sperando che la crescita del PIL permetta aumentare il volume della spesa pubblica prevista senza per questo violare i vincoli dei trattati dell'Unione europea. Che questa sia soltanto una operazione machiavellica, come lo era stata quella di computare il sommerso balza agli occhi pensando che se le cose fossero fatte nel modo giusto, ad un aumento del reddito dovrebbe anche corrispondere un aumento delle entrate fiscali, cosa che non avverrà perché sia le attività d'origine criminale che quelle convenientemente chiamate “sommerse” non vengono tassate perché occulte al sistema delle entrate fiscali, quindi il PIL cresce generando un momentaneo aggiustamento dei conti pubblici, ma senza quel cambiamento strutturale che sarebbe necessario per rendere la situazione duratura e sostenibile.

	Si può al rispetto affermare che questi espedienti di contabilità nazionale hanno lo stesso effetto di una dose d'anfetamina sul corpo umano, ne aumentano le prestazioni nel breve periodo, ma lo indeboliscono nel lungo. Differente sarebbe ottenere successi nella lotta all'evasione fiscale o misure atte ad invogliare gli operatori del sommerso a legalizzare la propria situazione perché questi introiti addizionali che sono vera ricchezza aggiunta farebbero si aumentare il PIL, ma lo farebbero aumentando anche il gettito fiscale per lo Stato che avrebbe meno bisogno d'indebitarsi rendendo possibile la riduzione della pressione fiscale, uno dei mali cronici del sistema economico nazionale.

	Quanto appena scritto già rende bene l'idea sulle inadeguatezze di un sistema come quello utilizzato dalla Unione Europea e dalla Commissione per i propri calcoli di politica economica basati sul principio della crescita del PIL, ma a questo si deve aggiungere che il PIL nasconde i problemi più che aiutare ad affrontarli dal momento che come già affermato non contiene strumenti per misurare la situazione sociale del paese. Questo avviene perché i partner europei sono prima di tutto ossessionati dal voler mantenere sotto controllo l'inflazione ed in secondo luogo dal veder crescere il volume globale del PIL consolidato per tutti i paesi membri e solo quando questi obiettivi prioritari sono stati raggiunti, prenderanno in considerazione altri indicatori come il tasso di disoccupazione che dà, invece, una misura del malessere sociale del paese perché ad aumenti della disoccupazione corrispondono anche aumenti del rischio povertà.

	Quando la Commissione europea annuncia enfaticamente che studi che essa ha commissionato ad entità esterne prevedono una crescita nel tempo del PIL sino ad un valore massimo (si veda bene: valore massimo raggiungibile solo quando tutte le circostanze risultino essere favorevoli) di €119 miliardi, non sta affermando, come vorrebbe far intendere, citando anche il valore per capita di questo aumento, che la totalità dei cittadini europei ne avrà un beneficio diretto, associato quindi al TTIP, ma soltanto che nel computo totale del PIL europeo si avrà un crescita che, viste le profonde sperequazioni esistenti, finirà per beneficiare una percentuale irrisoria della popolazione.

	PPS 

	L'indicatore del Potere d'Acquisto Standard é altro indicatore economico utilizzato dalla Commissione per analizzare la situazione economica dei vari paesi. L'Europa dei 28 soffre un grave problema derivato in gran parte dalla fretta con cui l'Unione é venuta crescendo dal piccolo nucleo originario dei sei paesi, sino all'attuale totale di 28 Stati membri, numero destinato in un futuro non troppo lontano a continuare a crescere. Infatti, fatta eccezione per la Turchia che é in lista da attesa da varie decadi, negli ultimi quindici anni con processi alquanto veloci, il numero delle annessioni di paesi appartenenti all'est europeo é aumentato rapidamente per ragioni di natura politica anche se altre considerazioni come le disomogeneità delle condizioni sociali ed economiche tra Stati dovrebbero aver consigliato tempi più lunghi e maggiore cautela. In conseguenza, ad un gruppo relativamente omogeneo di paesi che un tempo erano conosciuti come Europa occidentale si sono aggiunti paesi del centro Europa area ex Patto di Varsavia e successivamente dell'est europeo, ex Unione Sovietica molto disomogenei con il primo nucleo per ragioni di tradizione politica, di situazione sociale e di sviluppo economico.

	Il PPS é un indicatore che utilizzando un convertitore monetario unico tenta di rendere omogenee situazioni altrimenti divergenti in termini di costo della vita, disponibilità di servizi, capacità produttiva e organizzazione delle infrastrutture. Nella prima parte sottolineavo come situazioni di relativa sicurezza sociale in un paese, in altri paesi dell'Unione sarebbero considerate a rischio povertà e destituzione sociale o addirittura come situazioni di miseria assoluta. Quindi, il pregio di questo indicatore é certamente quello di far risaltare le differenze che esistono tra Stati membri dell'Unione, ma lo stesso non ha valore per valutare come le economie degli stessi paesi si stiano evolvendo e soprattutto per aiutare a capire come ridurre il divario sociale esistente all'interno del paese stesso e tra quel paese ed il resto dell'Unione.

	Il Centro Studio della Commissione dedica certamente tempo e risorse all'analisi e studio di queste problematiche. Lavori di ricerca che essi preparano offrendo adeguate analisi della questione sociale, ma successivamente, a livello di decisioni politiche, questi lavori non sembrerebbe vengono  considerati prioritari dal momento che l'attenzione dei vertici della Commissione e del Consiglio continuano ad attribuire priorità e precedenza a questioni macro-economiche collegate con il contenimento dell'inflazione, unico male e preoccupazione che realmente occupa le menti di molti politici e tecnocrati europei ed alla crescita del PIL. Ovviamente, l'inflazione é un problema serio e non deve mai essere trascurata, ma oggi con paesi come l'Italia che ormai sono in una situazione deflazionistica, ossia con una inflazione negativa dovuta alla paralisi del sistema economico in cui si produce e compra sempre di meno, insistere nella lotta contro l'aumento dei prezzi invece di tentare d'arginare la continua recessione economica e socialesembra francamente non solo eccessivo, ma autolesivo.

	Per questo sembra veramente paradossale che si attribuisca priorità al TTIP, trattato che per la sua natura di voler stimolare scambi di prodotti ed investimenti tra i due lati dell'Atlantico privilegia gli interessi delle grandi imprese multinazionali, le sole con i requisiti per beneficiarsene, mentre invece, se la Commissione ed il Consiglio fossero attenti agli interessi ed al servizio dei cittadini, si dovrebbero concentrare su misure atte a favorire la piccola e media impresa, per la sua capacità di affrontare il fenomeno della crescente disoccupazione, studiando anche forme che favoriscano il primo ingresso dei giovani nel mercato del lavoro. Questi, infatti, sono i problemi evidenziati dai rapporti e studi sulla povertà in Europa di cui ho scritto nella prima parte di quest'analisi. Paradossalmente, persino le priorità dell'Unione europea contenute nell'agenda Europa 2020 (confronta il sito web della Commissione per dettagli) sono infatti altre da quelle indicate come ragioni primarie per volere una rapida approvazione del TTIP. Quelle priorità vogliono essere una risposta ai problemi sociali del continente, mentre resta alla Commissione dimostrare come l'approvazione del TTIP potrebbe servire a quello scopo visto che la promessa di crescita del PIL come motore per generare impiego e ridurre sperequazione sociale non é per nulla convincente.

	 

	(VI)

	PARTENARIATO PER IL COMMERCIO E GLI INVESTIMENTI-LIBERTÀ DI STROZZINAGGIO

	Chi sono il ‘Mercato’ 

	 

	Indicatori Finanziari

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip6-2.jpg]Oltre agli indici di crescita, siamo ormai abituati leggere sui giornali ed ascoltare in televisione continui riferimenti ad altri tipi d'indicatori che, leggendo e sentendo quanto ci dicono gli esperti, hanno grande importanza perché forniscono orientamenti utili a decidere come debba svilupparsi il futuro dell'Europa. Si tratta degli indicatori finanziari, quelli che illustrano la reazione dei “mercati” a decisioni prese o a comportamenti adottati nel contesto sia europeo che di ogni singolo paese. Si tratta di una lunga serie di indicatori ormai divenuti d'uso comune anche se alla fine rimangono sempre pochi quelli che li comprendono e quindi ne sappiano fare un uso appropriato. Cercherò di elencarne i principali: SPREAD (differenziale sul rendimento dei titoli pubblici), Tasso di cambio $ vs. €, Tasso d'inflazione, Stock Exchange (Indicatori di Borsa Valori:in questo caso l'elenco é molto lungo, ma quelli più citati oltre al nostrano FTSE MIB, sono il Down Jones americano, il DAX tedesco, il London Stock Exchange britannico, il NIKKEI giapponese e  il NASDAQ misura dello stato di salute dell'industria informatica, mi fermo perché elencarli tutti sarebbe troppo lungo ed alla fine poco rilevante), il Rating (valutazione) delle tre principali agenzie Standard & Poor's, Moody's e Fitch, gli indicatori del mercato delle materie prime, quello dei principali beni dell'agricoltura, quello dell'industria che a sua volta si differenzia per grandi settori produttivi, manifatturiero, tessile, ecc., la Bilancia dei Pagamenti, il Tasso d'Interesse della Banca Centrale. Spiegarli tutti porterebbe via troppo spazio e non penso sarebbe alla fine veramente utile ai fini di quest'analisi, quindi mi limito ad illustrare brevemente il senso di quelli che reputo principali perché più utilizzati nella volgarizzazione giornalistica e televisiva. 

	SPREAD

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip6-3.jpg]Silvio Berlusconi fu scalzato dal posto di Primo Ministro proprio in funzione di un andamento giudicato molto negativo di quest'indice che dagli inizi dell'estate 2011 si era impennato raggiungendo presto e superando la quota detta psicologica dei 500 punti. Nel caso europeo, l'indicatore misura la differenza tra i tassi d'interesse pagati per i Titoli di Stato di ogni paese con il tasso d'interesse pagato da quelli emessi dalla Germania. Maggiore la differenza tra i due valori espressa in un numero positivo, maggiore il livello dello SPREAD. Per capire meglio la questione, chiariamo che il tasso d'interesse pagato sui Titoli di Stato s'intende come una retribuzione al rischio che chi sottoscrive questi titoli corre di non recuperare alla fine del periodo capitali ed interessi. Più il tasso d'interesse é basso, minore é stimato il rischio. In Europa, i Titoli tedeschi sono considerati sicuri e quindi godono del privilegio di dover pagare un interesse minimo ai loro sottoscrittori. Altri paesi, come era appunto l'Italia non offrono la stessa sicurezza e quindi debbono pagare interessi più elevati per attirare compratori.

	Chi sono i compratori di questi titoli? Banche, istituti finanziari, hedge fund (fondi protetti), enti pubblici, fondi di risparmio, fondi di pensione, persino entità statali estere. Infatti, é risaputo che il governo cinese detiene la quota maggiore del debito pubblico degli Stati Uniti. L'insieme di questi investitori istituzionali sono il mercato di cui tanto si parla, non un’ entità senza volto e soprattutto anonima, ma enti ben conosciuti di cui sappiamo tutto, ma di cui, soprattutto, si conosce l'identità di chi prende le decisioni finanziarie che poi determinano la situazione economica di ogni paese oggetto dell'attenzione dei “mercati”. A dettare legge nel mercato non é un numero elevato di soggetti, ma pochi enti che detengono una posizione di oligopolio.

	Per esempio, gli attuali problemi finanziari dell'Argentina nuovamente prossima al fallimento, se non già tecnicamente fallita non avendo potuto ripagare gli interessi in scadenza a luglio per il sequestro preventivo di questi fondi, sono frutto della decisione presa dal miliardario Paul E. Singer che si é rifiutato di accettare l'accordo sottoscritto dalla maggioranza degli altri creditori. Un uomo solo con l'appoggio della giustizia americana nella persona di un giudice Thomas P. Griesa, del Distretto Federale di Manhattan é riuscito ad ottenere il sequestro dei fondi, $539 milioni, trasferiti alla banca Mellon di New York dal governo argentino che sarebbero dovuti servire a pagare gli interessi dovuti, generando quindi il fallimento tecnico del paese perché incapace di ottemperare ai suoi debiti. Veramente bizzarro e preoccupante che un tribunale americano possa decidere su di una vertenza che dovrebbe considerare fuori dalla sua giurisprudenza, facendo così fallire una Nazione terza. 

	Gli amministratori di fondi simili sono nel mondo tra le persone che riescono a realizzare i guadagni maggiori. Il New York Times del 6 maggio scorso in un articolo a firma di Alexandra Stevenson riportava che i capi dei 25 Hedge Funds di maggior successo l'anno scorso avevano guadagnato complessivamente $21,5 miliardi in compensi. Ma anche tra questi miliardari esiste poca equità, infatti il primo della lista David A. Tepper ha guadagnato $3,5 miliardi, il secondo Steven A. Cohen invece solo, si fa per dire, $2,4 miliardi ed il terzo, John A. Paulson $2,3 miliardi. Tutti gli altri rispettivamente di meno, sempre relativamente parlando. Come é possibile una cosa simile, la risposta é ancora nota e facile da intuire, i Fondi Protetti maneggiano un volume di capitali che, nel 2013, si avvicinava ai $2,7 trilioni, cifra compatibile e spesso di molto superiore al PIL dei maggiori paesi fatta eccezione per gli Stati Uniti, la Cina, il Giappone e la Germania. Questi sono i signori dello SPREAD, un gruppo ristretto di persone che da sole decidono per i restanti sette miliardi di esseri umani.

	Intendiamoci, lo possono fare perché le regole che loro stessi hanno finito per imporre a quasi tutti i paesi del mondo gli permettono di accumulare guadagni impensabili su cui pagano livelli di tassazione percentualmente minori di quelli pagati dai redditi da lavoro di chi dispone d'ingressi che li qualificano come a rischio povertà assoluta. Si pensi come recentemente una famosa banca d'affari, la J.P. Morgan abbia asserito per iscritto l'urgente necessità di modificare quelle Costituzioni e leggi che ostacolavano il libero agire dei mercati, richiesta che l'attuale governo italiano sta prontamente accontentando e la EU si appresta a realizzare con l'approvazione del TTIP. 

	In aggiunta, questi speculatori, veri scommettitori con capitali non propri, possono farlo perché le scommesse finanziarie sono permesse pur essendo nient'altro che un gioco d'azzardo dove chi possiede i capitali può far girare la ruota nel senso in cui vuole e così vincere sempre o quasi, anche perché nei rari casi in cui dovessero perdere, essendo troppo grandi per fallire, abbiamo visto molti esempi in questa ultima crisi, le loro perdite diventerebbero perdite pubbliche pagate dai fondi statali raccolti dalle tasse. Questa é per molti sensi una truffa verso i cittadini che i governanti compiacenti permettono. Costoro sono tra i pochi che da un trattato come il TTIP trarranno il massimo dei profitti.

	Standard & Poor's, Moody's e Fitch

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip6-6.jpg]Le tre agenzie che emettono una valutazione finanziaria sono tra gli attori principali del mercato mondiale. Storicamente queste agenzie nacquero per la necessità di fornire informazioni veritiere ai possibili investitori di Borsa per fornire loro criteri d'orientamento per decidere a che società affidare i loro risparmi. Per questo fine indici basati su di una serie d'indicatori prestabiliti furono considerati la risposta adeguata per evitare che i gerenti delle varie attività offerte sul mercato dei titoli potessero occultare nei loro libri contabili rischi o perdite. Essendo il sistema sorto negli Stati Uniti, terra della fede assoluta nei pregi dell'attività privata, anche queste agenzie sono entità private slegate da qualsivoglia controllo pubblico, ma controllate invece dalle banche e dai vari fondi finanziari che infatti siedono nei loro consigli d'amministrazione.  Le valutazioni si esprimono in lettere, dalla tripla A, il massimo dell'affidabilità, sino alla C che si considera sia equivalente ad asserire che il titolo in oggetto é soltanto spazzatura come scrivono i giornali, ossia un titolo ad altissimo rischio senza nessun credito sulla validità dei suoi conti. Nel mezzo sei graduatorie principali che poi possono essere ulteriormente qualificate attribuendo un segno positivo o negativo come indicazione di prospettiva nel medio e lungo periodo. 

	Al momento, solo pochi paesi europei hanno la valutazione massima, Germania, Svizzera, alcuni paesi Nordici ed Inghilterra. Il resto ha valori che vanno da AA a B. L'Italia, come sappiamo, é classificata Baa2 un valore che denuncia le debolezze strutturali della sua economia. 

	Va anche detto che le tre agenzie, contrariamente a quanto si potrebbe pensare, non sono esenti da pesanti critiche sul loro operato dal momento che in storia recente vi sono stati vari problemi associati con possibili conflitti d'interessi tra le valutazioni date e lo stato reale dei soggetti che stavano esaminando, siano essi Stati od imprese. La Grecia durante il processo d'annessione alla zona EURO é un buon esempio di quanto affermo, ma ci sono stati anche casi persino più scandalosi con imprese come la ENVRON che era valutata con una tripla A, quando era ormai in procinto di fallire. Lo stesso dicasi per le valutazioni fatte prima del 2007 dove in nessun caso si segnalava il rischio bancario associato con i mercati immobiliari americani. 

	Cerchiamo di vedere come si attua il processo, perché conoscerlo chiarisce subito molti aspetti e segnala possibile carenze del sistema in sé. 

	Le valutazioni sono tutte fatte a pagamento ed é il soggetto da esaminare quello che deve richiedere l'esame. Uno Stato che intende emettere Titoli pubblici, un'impresa che vuole essere quotata in Borsa Valori rivolgendosi ad una di queste agenzie ne richiede la valutazione. La valutazione si svolge in tappe. Prima, analisti contabili esaminano i documenti contabili e raccolgono le altre informazioni che sono necessarie per la stesura del loro rapporto. In seguito, il materiale viene esaminato da un comitato d'esperti diversi da coloro che hanno condotto l'analisi che alla fine votano a maggioranza la valutazione da dare. Si intende che gli esperti siano specialisti del settore in esame o, nel caso di valutazioni di Stati, specialisti di contabilità nazionale e stesura di bilancio. Il risultato viene presentato al committente che può decidere di mantenerlo segreto o renderlo pubblico. Se reso pubblico, la stessa agenzia sarà responsabile di continuare a controllare la situazione con il fine di valutare se la valutazione data debba essere mantenuta, migliorata o peggiorata. 

	Guardato così, il sistema sembrerebbe trasparente, ma i problemi sorgono nei dettagli. Infatti, gli esperti del comitato o gli analisti dovrebbero sempre per definizione essere estranei a quanto stanno valutando e liberi da possibili conflitti d'interesse. In pratica, non si ha mai la certezza che questo sia vero, anzi é persino ragionevole pensare che spesso gli esperti siano quanto meno a conoscenza previa di quanto chiamati ad esaminare o, persino, che abbiano interessi privati almeno indiretti nell'esito della valutazione. Nel caso della Grecia, per esempio, le banche d'affari che avevano aiutato le operazioni finanziarie ad alto rischio che avevano permesso al paese di rientrare nei parametri per l'ammissione alla moneta unica, erano poi anche parte del consiglio d'amministrazione di tutte e tre le società di valutazione. Come non sospettare che questo abbia influito sull'esito della valutazione? 

	In aggiunta, nessuno ha sino ad ora chiesto conto alle agenzie per gli errori commessi nelle valutazioni per accertare se vi fosse stato dolo, fatto questo che le rende sicure che comunque svolgano il loro compito non ci saranno conseguenze da pagare né penalmente né in via civile. Per ultimo, il mercato in cui operano é praticamente limitato a pochi soggetti dal lato dell'offerta, le pochissime agenzie del settore, ed un numero abbastanza ampio di clienti dall'altra, clienti che spesso per ragioni di praticità fanno uso di tutte le principali agenzie per dare maggior risalto ai risultati ottenuti. 

	Indicatori di Borsa

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip6-7.jpg]La terza misura che viene spesso citata é quella del valore dei vari indicatori di borsa, gli indici che esprimono l'andamento ponderato delle azioni ed obbligazioni di ciascun mercato borsistico, Milano, Tokyo, Londra, New York, Singapore, ecc. Anche in questo caso voglio iniziare spiegando i concetti di base del mercato azionario per poi commentare sull'uso che ne viene fatto.  Normalmente si considera la Borsa un mezzo per raccogliere capitali per una impresa. Quando i proprietari di un'attività vedono crescere sufficientemente il volume d'affari della loro attività, arriva un momento in cui conviene richiedere i capitali necessari agli investimenti quotando il titolo in borsa invece di continuare a richiedere prestiti alle banche. 

	In teoria, si dà una valutazione complessiva del valore commerciale o sarebbe meglio scrivere borsistico di una impresa, tenendo conto di tutti i fattori, poi si decide quante azioni immettere sul mercato assegnando ad ognuna una quota, generalmente un valore microscopico, del valore totale. La proprietà, per mantenere il controllo, ascrive a se stessa un certo volume di titoli e immette sul mercato tutti gli altri in cerca di compratori a partire da un prezzo base. Se l'impresa ha un buon rating ed un suo prestigio personale, i compratori dimostreranno interesse nel titolo. In questo caso, se la domanda sarà sostanziale, il valore del titolo tenderà a salire oltre il valore con cui era stato posto sul mercato. Nel caso contrario, il titolo vedrà un calo.  In questo rispetto fu interessante osservare il comportamento di Face Book quando venne quotato in Borsa. Tutto dipende dal volume di domande d'acquisto in relazione con la disponibilità dei titoli ed, in una fase successiva, da quanti vogliono comprare il titolo e quanti invece desiderano venderlo. Per questo, inizialmente Face Book perse molto del suo valore d'immissione sul mercato. Infatti, presto il valore del titolo sarà completamente slegato dalla valutazione del valore dell'attività, per diventare invece una merce a se stante il cui prezzo deriva ormai soltanto dal volume della domanda e dell’offerta di quel bene assolutamente virtuale. 

	Non importa se l'impresa sia profittevole, se generi utili, ma conta invece quanto valeva il titolo al momento in cui fu acquistato e quanto potrebbe valere se si volesse venderlo in quel dato momento. Molte delle società finanziarie hanno il valore dei loro capitali investiti definiti esclusivamente sul valore di borsa dei titoli che possiedono. Paradossalmente, un’impresa produttiva può anche essere in attivo, ma, allo stesso tempo, il suo titolo perdere in borsa per ragioni che non hanno nulla a che vedere con quanto l'azienda produce. Il valore delle azioni é, infatti, un valore virtuale senza nessun vero aggancio con i beni prodotti. Il valore delle azioni é sempre e comunque aspettativa. Se chi le detiene valuta che il loro valore nominale sia stabile o possa crescere, difficilmente vorrà disfarsene causandone così una possibile flessione. Ma se invece le avrà acquistate a scopo speculativo o avrà perso fiducia nel loro corso o avrà bisogno di liquidità per qualunque altra attività e ragione, le venderà e se il numero dei compratori non fosse sufficiente a compensare il numero di coloro che intendono vendere, il valore del titolo inizierà a calare. 

	Il paradosso del mercato borsistico dove operano, da un lato, pochi operatori che contano, cioè, entità in grado di condizionare con il volume delle loro transazioni il valore dei titoli che trattano, come gli Hedge Funds e le società finanziarie e bancarie e, dall'altro, una larga pletora di piccoli risparmiatori alla ricerca di facili guadagni o desiderosi di ottenere attivi superiori a quelli offerti da un deposito bancario o in cerca di forme per proteggere i risparmi, é che la Borsa è una vera e propria sala da gioco, con la differenza che il banco, cioè, quell'entità che nelle sale da gioco ha sempre un vantaggio su chi gioca, in questo caso è costituito dai grandi investitori, mentre i giocatori che possono vincere o perdere sono tutti gli altri. Bisogna anche capire, però, che vincite e perdite sono valori virtuali e non beni concreti e materiali come manufatti o prodotti di altro genere. Le ricchezze bruciate di cui parlano i giornali non sono mai esistite nel mondo reale, erano valori virtuali che diventavano reali solo all'atto della loro vendita. Paradossalmente, chi sta perdendo, se non vende non ha perso nulla e può sempre sperare in futuro di recuperare. 

	Purtroppo, un indicatore come questo che francamente non misura null'altro che aria calda che si può espandere o contrarre, serve invece, accompagnato ad altri come lo SPREAD o il PIL, a definire lo stato di salute dell'economia di un paese permettendo a chi fa studi sulle prospettive future di un paese di affermare che questi potrà crescere od essere in recessione, tutto questo perché speculatori hanno giocato in borsa con dei titoli e delle azioni. I fautori del TTIP ignorano volutamente queste realtà e parlando di valori astratti vorrebbero far credere che siano guadagni futuri mentre in realtà sono nient'altro che quanto ho appena descritto, aspettative di crescita o decrescita. 

	Per finire alcune riflessioni

	[image: http://www.partecipagire.net/images/stories/ttip6-8.jpg]Quasi per caso, lessi lo scorso autunno per la prima volta del TTIP. Allora era tema praticamente sconosciuto ai giornali o alle televisioni e non solo in Italia. L'articolo che lessi in quel momento trattava il tema dal punto di vista ambientale asserendo che ci fosse il rischio che proposte già bocciate precedentemente per l'introduzione anche in Europa della coltivazione di OGM potessero trovare attraverso questo trattato in fase di discussione una specie di porta di servizio per scavalcare le obiezioni ambientaliste che sino ad allora le avevano bloccate. Infatti, i negoziatori discutevano di procedure per il commercio e gli investimenti, ma si vociferava dell'intenzione di accettare clausole che avrebbero permesso alle imprese che lo avessero voluto, di chiamare in giudizio quei paesi che secondo loro avessero adottato delle legislazioni che limitavano surrettiziamente il libero commercio. Sempre di quei giorni e di certo non a caso, circolava il documento del J.P.Morgan asserendo che leggi e Costituzioni europee ostacolavano il libero commercio e la globalizzazione causando il ritardo economico dell'Unione. 

	Oggi, il tema TTIP ha certamente maggior risalto. Se n'é persino discusso in Parlamento lo scorso 30 aprile anche se le risposte date dalla Ministro Federica Guidi ad una interrogazione del Movimento cinque Stelle hanno sollevato più preoccupazioni che rassicurazioni visto che la Ministro ha dovuto ammettere che neppure i governi nazionali hanno accesso alle bozze di trattato, fatto questo veramente inusuale per un trattato commerciale. Nonostante non avesse potuto leggere nulla di quanto il trattato prevederebbe, la Ministro Guidi si é comunque detta sicura che con l'approvazione l'Italia non potrà che beneficiarne perché, e qui si ripete un ritornello caro a tutti i rappresentanti dell'attuale esecutivo, il sistema paese ne trarrebbe beneficio e si sbloccherebbero vie per la tanto attesa ripresa della crescita economica. Quando e quali vie, al Ministro non é dato sapere visto che disconosce quello di cui parla, ma questo é quanto il governo ha saputo dire in Aula.  Pur se il tema TTIP é uscito dall'assoluto anonimato che lo ha caratterizzato per tutto il 2013, rimane comunque un argomento ignoto ai più. In aprile e maggio scorso si é svolta la campagna elettorale per il rinnovo del Parlamento europeo. I principali candidati si sono confrontati in dibattiti pubblici che, nel vero, almeno nel caso italiano, sono stati visti da poche migliaia di persone. In questi dibattiti non ho sentito nessuna discussione sul tema. 

	In Italia, oltre al M5S solo la lista L'Altra Europa ha assunto un chiara posizione critica a questo riguardo e si presume che tutto il gruppo dei parlamentari europei della sinistra insieme a quello dei Verdi assumeranno una posizione contraria al trattato se le anticipazioni sui contenuti che sono circolate dovessero risultare veridiche. Sono però anche convinto che i gruppi parlamentari Popolari, Socialisti e Liberali daranno invece un parere favorevole a meno che non sorga dal basso una pressione molto forte perché si blocchino tutti quegli articoli del trattato che permetterebbero alle imprese di scavalcare il voto popolare per, o modificare le leggi a loro favore, o ottenere il pagamento di penali probabilmente milionarie finanziate dalle tasse che tutti paghiamo. 

	Come ho affermato sin da quando ho iniziato a trattare dell'argomento, in mancanza di un testo delle bozze da poter consultare, per condurre questa breve analisi ho soltanto preso in considerazione quanto scritto sul portale della Commissione europea alla voce TTIP o dati ufficiali sulla situazione economica e sociale dell'Europa pubblicati da Eurostat. Infatti, in rete si troverebbero varie anticipazioni di quello che sarebbe scritto nel documento, versioni però che non hanno nessun attestato di veridicità da parte o del governo statunitense o della Commissione europea, al momento le uniche entità a conoscenza della bozza, ragione per cui ho preferito ignorare queste supposte anticipazioni per non incorrere in possibili errori. Comunque, il materiale a disposizione, proprio perché certamente autentico, mi permette di trarre alcune considerazioni negative sull'intero processo associato con il TTIP. 

	Iniziamo dalla questione di metodo, un aspetto molto importante perché sia la Commissione che i vari governi nazionali devono rispondere ai cittadini del loro operato. La Commissione spiega il segreto che circonda tutta l'operazione, segreto che esclude non soltanto la popolazione in genere, ma persino gli organi parlamentari sia nazionali che comunitari e pone serie limitazioni ai governi nazionali che volessero accedere ai documenti prima della conclusione delle negoziazioni, con la necessità di garantire la necessaria riservatezza ed evitare possibili manipolazioni. Il testo dice letteralmente che sarebbe come durante una partita di carte mostrare il proprio gioco agli altri giocatori, considerazione bizzarra visto che l'altro giocatore, ossia gli Stati Uniti conosce nel dettaglio tutto, mentre coloro che misconoscono sono coloro che la Commissione rappresenta, cioè i cittadini europei, i soli che dovrebbero poter decidere sull'argomento. Entrando nel merito della questione, la Commissione asserisce che la firma del trattato genererà crescita, posti di lavoro e riduzione dei prezzi. A questa generica affermazione, segue la citazione della possibile espansione del PIL per un valore massimo di €119 miliardi. Faccio notare che il testo omette chiarire che si tratta di una proiezione massima mentre  lo studio da loro citato afferma esplicitamente che perché questa situazione si avveri, tutte le precondizioni devono essere ottimali, altrimenti i risultati potrebbero essere di molto inferiori. 

	Ma anche ammettendo che tutto vada per il meglio, la crescita del PIL promessa, frutto di maggiori esportazioni e migliori importazioni, seguendo le traiettorie di ripartizione dei redditi sin qui riscontrate favorirà una percentuale minima della popolazione visto che ormai da vari decenni lo sviluppo in Europa ha fatto migliorare soprattutto la ricchezza di chi era già ricco e non ha certo permesso a tutti gli altri, circa il 90%, di beneficiarne se non in misura molto limitata. Gli studi sull'equità, sulla povertà e sull'impiego, anche quelli realizzati dalla Commissione, lo attestano senza lasciare ombra di dubbio. Lo studio non offre previsioni su quanto potrebbe aumentare l'occupazione ed in che misura i prezzi potrebbero calare lasciando intendere che la crescita del PIL da sola sarebbe come la cartina tornasole che attesterebbe che anche gli altri eventi sarebbero accaduti, mentre la pratica degli ultimi anni dimostra il contrario. Quello che la Commissione non vuole vedere é che il problema dell'Europa sono sia disequilibri tra gruppi sociali al suo interno sia anche gravi sproporzioni tra paesi con molti Stati membri in cui il reddito per capita é uguale ad un quarto o persino un sesto di quello degli Stati più abbienti. Tenendo conto delle crescenti disparità, la questione centrale cui la Commissione dovrebbe mirare non sarebbe tanto una crescita non qualificata del PIL ed aumentare i consumi collettivi ed individuali, ma ridurre le diseguaglianze tra i cittadini all'interno di ogni Stato e tra gli Stati stessi. Il problema principale in Europa é la povertà di un cittadino su quattro accompagnata dal rischio che, se non si inverte il processo di concentrazione della ricchezza nelle mani di pochi, presto questi numeri potrebbero peggiorare. 

	Il problema é la mancanza d'impiego, soprattutto per i giovani. Questo dato é certamente nelle priorità della Commissione nella sua Agenda 2020, ma a mio giudizio le misure proposte sono insufficienti a cambiar corso al processo perché non é necessariamente una crescita dettata dal mercato ciò che servirà allo scopo, dal momento che ci vorrebbe un ribaltamento delle priorità per privilegiare l'ambiente, la manutenzione del territorio, l'estensione dei servizi sociali a tutti, il risparmio energetico e lo sviluppo di attività di piccola e media dimensione per ridurre le disuguaglianze senza continuare a correre dietro all'illusione che le risposte arriveranno dalla globalizzazione e dalla conquista dei mercati esteri. 

	Non voglio asserire che l'Europa si debba chiudere come in un riccio, ma metto in questione il modello attuale che delocalizza le produzioni fuori dai confini lasciando all'interno soltanto servizi ed attività di distribuzione per il consumo privato di beni a basso costo. Queste politiche sono miopi e non assicurano continuità nel lungo periodo. Per ultimo, la Commissione ammette apertamente che il trattato prevederà l'arbitrato tra investitori e Stati (Investor to State Dispute Settlement ISDS). Bizzarramente, la giustificazione data a questo punto dice che l'accordo é stipulato per proteggere gli interessi degli investitori europei negli Stati Uniti contro possibili abusi legislativi di questi ultimi contro interessi europei. Trovo molto interessante che la burocrazia europea consideri che i tribunali statunitensi non offrano tutte le tutele necessarie e quindi reputino necessario ricorre a tribunali speciali d'arbitrato. Pur mettendo da parte questa considerazione che suona molto strana nella forma in cui é formulata, bisogna ricordare che il procedimento menzionato finisce per attribuire a poche decine di persone, i membri della corte infatti devono essere membri della Camera di Commercio Internazionale i soli abilitati a svolgere queste funzioni, un potere che di fatto finirebbe per prevaricare quello dei cittadini. La Commissione si affretta a chiarire che gli arbitrati non potranno imporre cambi nella legislatura, ma pagamenti di penali per quegli Stati che si ostineranno a non voler cambiare le loro leggi per soddisfare la libera “concorrenza”. Il caso riportato in precedenza che si riferiva all'Argentina, mi pare che, meglio di qualunque altra considerazione, dimostri i rischi cui ci si espone seguendo questo cammino giuridico e questa forma di voler considerare la questione. 

	Per questo, per tutto quanto ho scritto su questo argomento, sono convinto che sottoscrivere questo trattato sia una scelta sbagliata per l'Europa e che, di fronte alla latitanza di una opposizione ferma dei maggiori partiti presenti nel Parlamento europeo, spetti ai cittadini esprimere con chiarezza e determinazione l'opposizione alla sua firma ed omologazione. La nomina della svedese Cecilia Malmstrom liberale e pro atlantica come Commissario per il Commercio non fa sperare in una revisione del pensiero che sin qui ha guidato il lavoro della Commissione. Per questo sarà necessario prepararsi per informare e mobilitare i cittadini e le organizzazioni della società civile perché dal basso blocchino l'approvazione di accordi sul TTIP che come abbiamo visto non fanno gli interessi della grande maggioranza della popolazione e finiranno con ridurre gli spazi democratici in Europa a solo favore della grande finanza e delle multinazionali.
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